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Kurumlar hakkinda

Aydin Dogan Vakfi

Aydin Dogan Vakfi olarak TUrkiye'nin kalkinmasina katkida bulunmak igin dncelikle egitim konusunda
olmak Uzere, kiltir-sanat, bilim gibi bircok alanda etki odakli isler yoluyla toplumsal fayda yaratmak
amaciyla faaliyetlerimizi 25 yildir surdGrmekteyiz.

Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimi igin destek ve tesvikler sagliyor; egitimden isgicine gegis odakli
calismalarla gen¢ kadinlari guglG bireyler olmalari yolunda tesvik ediyor, onlerinin agilmasi igin
calistyoruz. Bu amagla GUglu Kizlar GUglu Yarinlar ¢atisi altinda gesitli projeler Gretiyoruz.

Ayni zamanda kurulus felsefesinde ekonominin yani sira, sosyal ve kiltirel kalkinmayr amag edinmis bir
vakif olarak yaraticiligi tesvik etmenin toplumun yasam kalitesini yUkselttigine inaniyor ve her yil kultir,
sanat, bilim gibi farkli alanlarda, ulusal ve uluslararasi platformlarda 6vgi kazanan kisi ve kurumlari
odullendirmek amaciyla kurucumuz adina Aydin Dogan Odul'd veriyoruz. Duzenledigimiz Turkiye
Gazeteciler Cemiyeti Aydin Dogan Geng lletisimciler Yarigmasi ile medyanin gelecekteki liderlerini,
Uluslararasi Karikatir Yarismasi ile sanatin ustalarini 6dillendiriyoruz.

Aydin Dogan Vakfi olarak tUm bu faaliyetlerde kapsayicilik, katiimcihk, sordirilebilirlik prensiplerine
uygun hareket ediyor, katki sagladigimiz alanlarda oncu bir kurulus olma anlayisi ile ortak deger ve fayda
yaratmak icin ¢alisiyoruz.

Egitim Reformu Girisimi

Egitim Reformu Girisimi Egitim Reformu Girisimi (ERG), cocugun ve toplumun gelisimi icin egitimde
yapisal donusume nitelikli veri, yapici diyalog ve farkli gérislerden ortak akil olusturarak katki yapan
bagimsiz ve kar amaci gitmeyen bir girisimdir. Yapisal donisUmin ana unsurlari, egitimde karar
sUreclerinin veriye dayali olmasi, paydaslarin katiimiyla gerceklesmesi, her cocugun kaliteli egitime
erisiminin givence altina alinmasidir. 2003 yilinda kurulan ERG, Turkiye'nin 6nde gelen vakiflarinin bir
arada destekledigi bir girisim olmasiyla Tirkiye sivil toplumu igin iyi bir 6rnek olusturur. ERG
caligmalarini, Egitim Gozlemevi ve Egitim Laboratuvari birimleriyle yUriotir, Ogretmen Agrnin
yUriticiligund Ustlenir.
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file:///C:/Users/ozgenurkorlu/Downloads/Aşağıda%23_Tablo_9:_
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Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi

bkz.: Bakiniz

BM: Birlesmis Milletler

EFA: Education for All (Herkes igin Egitim)

ERG: Egitim Reformu Girisimi

ETCEP: Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi

HLM: Hiyerarsik Lineer Model

GSYH: Gayri safi yurtici hasila

IBBS-I: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi 1. Dizey

KEP-I: Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullulagma Oraninin Artirilmasi Projesi

KEP-II: Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okula Devam Oranlarinin Artirilmasi Projesi

MEB: Millt Egitim Bakanlig

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orguto)

orn.: Ornegin

PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study (Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi)

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararasi Ogrenci Dederlendirme Programi)
s.: Sayfa

TUIK: Turkiye istatistik Kurumu

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kultur Orgity)

UNICEF: United Nations International Children’s Emergency Fund (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu)

vb.: Ve benzeri

vd.: Ve digerleri



Yazarlar Hakkinda

Dog. Dr. Melis Cin, Lancaster Universitesi, sosyal adalet ve egitim anabilim dalinda 6gretim Uyesi olarak
calisiyor. Calismalari egitimde toplumsal cinsiyet esitligine, egitim ve uluslararasi kalkinma arasindaki
iliskiye odaklaniyor. Bunlarin yani sira, son zamanlarda Sahra-alti Afrika Ulkelerindeki 6rgin ve yaygin
egitim ortamlarinda baris egitimi Uzerine calismalarda yer aliyor. YUrittigu baris egitimi ve toplumsal
cinsiyet calismalari Birlesik Krallik Sanat ve Begeri Aragtirma Konseyi, ingiliz Akademisi ve Avrupa Birligi
tarafindan fonlaniyor. Su an United Kingdom Research and Innovation tarafindan Birlesik Krallik'taki
farkli arastirma konseylerinin katkilariyla fonlanan dort yil sirecek olan Afrika'daki Barig Egitiminin
Donustirilmesi projesinin yuriticiliginid yapiyor. Melis Cin, bu konularin yani sira feminist arastirma,
cevrimigi arastirma yontemleri ve katiimci sanat gibi metodolojik konular Gzerine yaziyor.

Dr. Ali O. ilhan doktora derecesini 2013 yilinda Washington State Universitesi'nden sosyoloji alaninda
aldi. 2014 yilindan beri Ozyegin Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi, EndUstriyel Tasarim
BolUmU'nde 6gretim Uyesi olarak ¢alisiyor, Tasarim, Teknoloji ve Toplum YUksek Lisans ve Doktora
Programlari’'nin es direktorlugu gorevini yUrGtUyor. Etki analizi, tasarim sosyolojisi, yUksek 6grenim
sosyolojisi, disiplinerlik-interdisiplinerlik iliskileri, nicel yontemler ile bilim ve teknoloji calismalari baslica
ilgi alanlandir.

Ozancan Ozdemir, ODTU istatistik Bélumi’'nden 2017 yilinda lisans ve 2020 yilinda yuksek lisans
derecesini aldi. Ayni bolimde doktorasina devam ediyor. 2017 yilindan beri ODTU istatistik Bolumi’nde
arastirma gorevlisi olarak calisiyor. Guncel veri gazetesi VeriPie'in da kurucularindandir. Arastirma
alanlari zaman serileri kullanarak tahmin yapma, derin 6grenme uygulamalari ve veri gorsellestirme olan
Ozancan Ozdemir, ayni zamanda yerel ydnetimler, veriye dayal politika gelistirme gibi konularda da
cesitli yazilar yaziyor.

Yeliz Duskin, Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler B8lumi’nden 2008 yilinda
mezun oldu. Sabanci Universitesi'nde Siyaset Bilimi alaninda yiksek lisans yapti. 2012-2014 vyillan
arasinda proje koordinatori olarak calistigi 6zel bir arastirma sirketinde cesitli okullarda 6gretmen,
ogrenci ve ebeveynlerle okul iklimi odakh arastirmalar yirittl. Agustos 2014'te ERG ekibine katildi.
Politika analisti olarak gorev yaptigi ERG'de 6zellikle 6gretmen politikalarina, kapsayici egitime ve
egitimin ciktilarina odaklanarak izleme, arastirma ve savunu ¢alismalarinda rol aliyor. 2014'ten bu yana
Egitim izleme Raporlarinin hazirlanmasinda ve koordinasyonunda yer aliyor.

Ozgenur Korlu, Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler ve Ekonomi bélimlerinden
2016 yilinda mezun oldu. 2016-2018 yillari arasinda Bogazici Universitesi’nde sosyal politika ve ekonomi
yuksek lisans dersleri aldi. 2020 yili itibariyla MEF Universitesi isletme Bélimi’nde yiksek lisans yapiyor.
Nisan 2018'de ERG'ye katilan Korlu, Egitim Gozlemevi'nde Politika Analisti olarak gérev yapiyor. Calisma
alanlari egitim yonetisimi ve finansmani, 6lgme ve dederlendirme sistemleri, sosyoekonomik
esitsizliklerin egitime etkisi, egitim verisi analizi ve veri okuryazarligidir. Egitim izleme Raporlarinin farkli



dosyalarinda 2018'den beri yazar olarak yer aliyor, raporlar, arastirmalar ve projeler kapsaminda egitim
izleme gostergeleri hazirlyor.



Sunus

Aydin Dogan Vakfi olarak, 1996 yilinda kuruldugumuz ginden beri, Tirkiye'nin kalkinmasina ve topluma
katkida bulunmak amaciyla basta kiz cocuklarin egitimi olmak Uzere egitim, kiltir-sanat, spor gibi bir¢ok
konuda etki odakli isler yoluyla faaliyetlerimizi sirdirUyoruz. inaniyoruz ki, kiz cocuklara esit hak ve
firsatlar sunuldugunda basaramayacaklari bir sey yok. Kiz ve oglan cocuklarin toplumsal olarak
kendilerini esit hissedebilmesi icin olumsuz dnyargilardan kurtulmamiz gerekiyor. Biz de Aydin Dogan
Vakfi olarak bu olumsuz ényargilari, kizlarin lehine cevirebilmek icin calisiyoruz. Kiz ¢cocuklarin, oglan
cocuklar kadar yapabildikleri ve basarili olabildikleri alanlar oldugunu biliyoruz.

Bu noktada, ‘Okuma Becerilerinin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda incelenmesi’ baglikli ve PISA 2018 veri
setinin kullanildigi bu arastirmanin, ERG koordinasyonunda degerli arastirmacilar Dog. Dr. Melis Cin, Dr.
Ali O. ilhan ve Ozancan Ozdemir tarafindan gerceklestirilmesini istedik. Degerli arastirmacilara
gbsterdikleri titiz calisma; ERG ekibinden Yeliz Dugkin ve Ozgenur Korlu'ya da sagladiklar destek ve
koordinasyon icin tesekkir ederiz.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, kiz ¢ocuklarin basarilarinin gorinir olmasini saglarken, bazi
ozelliklerinin de altini ¢izdi. Arastirmamizda PISA 2018 verileri analiz edilerek, kiz ve oglan ¢ocuklarin
okuma becerilerinin cesitli degiskenlerle iliskisi ortaya ¢ikarildi. Kiz ve oglan cocuklarin rekabet, yilmazlik,
motivasyon vb. alanlardaki durumlari irdelendi. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin kendilerini en az
oglanlar kadar rekabetci gordigu ortaya cikti. OECD Ulkeleriicinde ve Turkiye'de kiz ¢cocuklarin bir isi en
iyi bicimde yapma konusunda motivasyonlarinin yiksek oldugu gorildy. Kiz cocuklarin sahip oldugu
“yilmazhk” 6zelliginin, basarilariyla iliskili oldugu sonucu elde edildi. Keyif almak igin daha ¢ok okuduklari
ve okumay! bos zamanlarini degerlendirmek icin 6nemli bir ugras olarak gordikleri ortaya ¢ikarken,
egitime 6nem verme gibi konulara oglan cocuklardan daha yatkin olduklari da gorildi. Ayrica kiz
cocuklarin daha yuksek basari elde ettigi okudugunu anlama becerisinin, matematik ve fen alanlarindaki
basariyi etkiledigi de bilinen bir gercek. Bu 6zellikleriyle, kiz gocuklarin hayatin olagan akisinda karar alma
sUreclerinde daha fazla yer almalarini, daha fazla liderlik gostermelerini, ¢alistiklari alanlarda daha aktif
bireyler olmalarini bekleyebiliriz.



Arastirmanin geneline bakildiginda kiz ¢cocuklarin oglan ¢ocuklar gibi basarili olduklari alanlari, yapisal
ozelliklerini goriyoruz. Peki, PISA arastirmasi 6rneklemiicinde yUzde 49,6 oraninda yer alan kiz cocuklar,
biyudUklerinde neden oglan cocuklar kadar toplumsal hayatin icinde her alanda esit olarak temsil
edilmiyorlar? Yilmazlik, motivasyon gibi 6zelliklerin liderlik kavramini besledigini sdyleyebiliriz, dyleyse
sosyal hayatin icinde neden liderlik yapan daha fazla kadin yok?

Biz Aydin Dogan Vakfi olarak kiz ¢ocuklarinin her alanda esit temsilini, kararlara katilimlarini, istedikleri
alanda egitim almalarini, bilimin, sanatin, sporun icinde olmalarini, hayalini kurduklari meslekleri
se¢melerini, hedeflerini gerceklestirmelerini destekliyoruz. Karsilarina ¢ikan ve asmak zorunda kaldiklari
kalip yargilarin degismesi gerektigini diginUyoruz. inaniyoruz ki, kiz ve oglan ¢ocuklar, esit hak ve
firsatlara sahip olduklari, kendilerine sunulan kaliplari degil, hayallerini yasayabildikleri daha gizel
dunyayi birlikte insa edecekler.

Bunun icin “Gu¢lU Kizlar, GuglU Yarinlar” diyoruz.

Candan Fetvaci

Aydin Dogan Vakfi YUritme Kurulu Baskani
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1. Giris

Bu raporda Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2018 verileri analiz edilerek kiz ve oglan
cocuklarin okuma alanindaki yeterlikleri inceleniyor. Kiz ¢cocuklarin okuma becerilerinin genel olarak
oglan ¢ocuklardan yuksek olmasi, bu incelemeyi toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda yUrUtmeyi
ozellikle ilging ve anlamli kiliyor. Raporda kizlarin ve oglanlarin okuma basarilariyla iliskili olan 6grenci ve
6gretmen davranis ve tutumlariyla okul sirecglerine de odaklaniliyor ve 6zellikle okumada disik yeterlik
gosteren ogrencilerin nasil desteklenebileceklerine dair oneriler getiriliyor. Okuma becerilerini anlamak
ozellikle toplumsal cinsiyet esitliginin ¢ok tartismali oldugu Ulkelerde kiz ¢cocuklarin giiglenmesinde ve
kamusal alana aktif yurttaslar olarak katilmalarinda buyUk 6nem arz ediyor.*

Tirkiye'de o6zellikle son 25 yilda kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslari tarafindan kiz ¢ocuklarin
egitime erisimine odaklanan pek ¢ok calisma yUritildi ve kiz gocuklarin okullulagsma oranlariyillar iginde
artti. Kizlarin okullulasmasini artirmayi hedefleyen, toplumsal cinsiyete duyarli, sinirli sayidaki proje
arasinda sunlar sayilabilir: Baba Beni Okula Gonder Seferberligi, Haydi Kizlar Okula Kampanyasi,
Kardelenler Projesi, Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullulagsma Oraninin Artirilmasi Projesi (KEP-I), Ozellikle
Kiz Cocuklarinin Okula Devam Oranlarinin Artirilmasi Projesi (KEP-II), Egitimde Toplumsal Cinsiyet
Esitliginin Gelistirilmesi Projesi (ETCEP). Bu projeler 6zellikle okullulasma oranlarinin disik oldugu
bolgelerde kiz cocuklarin egitime erisimini tegvik etti. istatistikler, yillar icinde kiz cocuklarin egitime
erisiminde onemli bir yol kat edildigini gosteriyor. Bu sirecte, 1997 yilinda yasama gecen 8 yil kesintisiz
ve zorunlu egitim kiz cocuklarin egitime erisimlerini artirmada oldukga etkilidir. Benzer bi¢cimde, 2012-13
egitim-ogretim yil itibariyla 12 yillik zorunlu egitime gecilerek ortadgretim kademesinin agikogretim
secenegiyle birlikte zorunlu hale gelmesinin etkisini de goz 6ninde tutmak gerekir. Kiz ¢ocuklarin
ilkogretim kademesinde net okullulasma orani 1997-98 egitim-0gretim yilinda %78,82 2000-01 egitim-
6gretim yilinda %90,83 iken bu oran 2020-21 egitim-6gretim yilinda %93,84 oldu (Grafik 1). Kiz cocuklarin
ortadgretim kademesinde net okullulasma orani ise 2000-01 egitim-6gretim yilinda %39,2°, 2012-13
egitim-6gretim yilinda %69,3° iken bu oran 2020-21 editim-6gretim yilinda %87,8'e’ yikseldi (Grafik 1).
Bu, 20 yillik sirecte 48,6 yizde puanlik bir artis oldugunu gosteriyor. Kiz ve oglanlar arasindaki fark da
kapanma egilimindedir; ancak 2020-21 verisi de dahil olmak Uzere ortadgretimde kiz ¢ocuklarin net
okullulagma orani oglanlarin az da olsa gerisinde kalmaya devam ediyor.? 2020-21 egitim-6gretim yilina
iliskin verilere gore, oglanlarin ortadgretim net okullulasma orani kizlarin 0,3 yizde puan Uzerindedir. Bu
veriye bolgelere gore bakildiginda, bazi bolgelerde oglanlarin, bazilarinda ise kizlarin lehine farkin agildig

* Nussbaum, 2000.

> MEB, 2007.

3 MEB, 2015.

4“MEB, 2021.

> MEB, 2015.

® MEB, 2021.

7”MEB, 2021.

8 Ergiin ve Arik, 2020.
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goruliyor. Oglanlarin lehine en yUksek fark 2,6 yizde puanla Gineydogu Anadolu’dayken, kizlarin lehine
ise 2,7 yuzde puanla Kuzeydogu Anadolu’dadir. Ortadgretimde net okullulagsma oranlarinda kiz ve
oglanlar arasindaki farkin 1 yGzde puanin Gzerinde oldugu Gineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu’nun ortadgretim net okullulasma oranlarinin genel olarak Tirkiye ortalamasinin
altinda kaldigini not etmekte yarar vardir.?

Grafik 1: Cinsiyet Ayriminda Yillara Gére Ilkégretim ve Ortadgretimde
Net Okullulasma Oranlari

SRR SR AP S
Q Q Q Q Q Q Q N
WQ "19 ,-LO ,-1,0 ,-1'0 '1'0 ,-1,0 WQ

Kiz - ilkdgretim = Qglan - ilkégretim Kiz - Ortadgretim === Oglan - Ortadgretim

Kaynak: MEB, 2010; MEB, 2021.

Ote yandan, ETCEP gibi egitimin niteligi ve toplumsal cinsiyet esitligini amaclayan projeler ve 2005
yihinda Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelik mUzakereleri cergevesinde yenilenen ders kitaplari disinda, okullarda,
muifredatta ve egitim politikalarinda toplumsal cinsiyet esitligini gelistirme yoninde ¢ok az adim atildi.*°
Son vyillarda, egitimde toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan geriye giden uygulamalar oldugu da
g6ruluyor. Ornedin Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan 2018'de baglatilan ETCEP tamamlanmadan
sona erdi.** 2018'de yapilan bir arastirma ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet esitligine uymayan
iceriklerin artarak sGrd0gunu gosteriyor.*> TUm bu esitsizliklere karsin genel olarak kiz cocuklar ulusal ve

9 Bu duruma tek istisna oglanlarin ortadgretim net okullulagma oraninin kizlarinkinden 1,5 yizde puan yiksek
oldugu Dogu Karadeniz'dir. Ayni zamanda Dogu Karadeniz %95,9'la ortadgretim net okullulasma oraninin en
yuksek oldugu bolgedir.
*° Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi Uzerine yapilan projelerin derinlemesine analizi icin Cin ve Karlidag-Dennis’in
(2021) calismasina bakiniz.
ERG, 2019a.
*2 AratemUr-Cimen ve Bayhan, 2018.
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uluslararasi degerlendirmelerde oglan ¢ocuklarin gerisinde kalmiyor, hatta belirli alanlarda onlardan
daha yUksek basari gosteriyorlar. Ornedin PISA 2018 sonuclarinda okuma alaninin yani sira fen alaninda
da kiz cocuklarin ortalama puani oglanlarinkinden yUksektir (fen alaninda fark 7 puandir). Matematikte
ise oglan cocuklarin ortalama puani kizlarinkinden 5 puan daha fazladir.”® PISA 2018'e katilan 79 Ulke ve
ekonominin tamaminda kiz cocuklar okuma alaninda oglan ¢ocuklardan daha basarilidir.

Okuma becerileri bireylerin okudugunu anlayan, degerlendirebilen, kendi okuduklarindan vardiklar
sonuclarla karar verebilen ve elestirel disinen yurttaslar olarak topluma katilmalarini saglamada buyik
6nem tasir. Dolayisiyla bu beceri hem kizlarin hem oglanlarin egitim hayatlari boyunca gelistirmeleri
gereken temel bir bilissel yeterliktir. Okuma bilmesine karsin okudugunu anlamayan ya da
degerlendiremeyen bircok cocuk oldugu da dikkate alindiginda, ileri dizey okuma becerileri kiz
cocuklarin gelecedi icin desteklenmesi gereken bir alandir. Tek basina sagladigi yararin yani sira bu
beceriler matematik ve fen derslerindeki basariyi da beraberinde getiriyor. Bu alanlarin yUksekogretime
gecis sinavindaki agirhklan, kizlarin yUksekdgretime ulasmalarinda belirleyici alanlar olduklarini
gosteriyor. Bu cercevede ileri dizey okuma becerisine sahip kizlarin yiuksekdgretime gegiste de daha
avantajli olduklari sdylenebilir ve yiuksekdgretim istihdama erisim icin kritiktir. Zira, son 15 yilin Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinin analiz edildigi bir ¢alisma, Universite mezunu kadinlarin herhangi bir
yUksekogretim kurumundan mezun olmayanlara gore daha fazla istihdam edildigini, yuksekogretim
derecesine sahip olan ve olmayan kadinlar arasindaki istihdam farkinin yaklasik %28 oldugunu, ayrica
kadinlarin kazancglarinda da Universite mezunlarinin lehine bir fark oldugunu gdsteriyor.* Bu yizden
kizlarin iyi bir okuma becerisine sahip olmalari, onlarin daha yiksek bir toplumsal refah seviyesine ulagma
ve ekonomik bagimsizlik kazanma imkanlarini da artiriyor.

Okuma becerileri 6zellikle kiz gocuklarin yasamlarinda, sosyal ve ekonomik refah dizeylerinde belirleyici
oldugu icin 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica kadinlarin kalkinmasinda ve insani gelisim raporlarinda kilit bir
unsur olarak vurgulanir®> Uluslararasi kalkinma alanyazinda® kizlarin ve kadinlarinin iglevsel
okuryazarliga sahip olmasinin bircok cinsiyet esitsizligini kaldiracagina vurgu yapiliyor. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve KGltir Orgiitd (UNESCO) tarafindan ortaya koyulan islevsel okuryazarlik, kisilerin yasam
amaclarini gergeklestirebilmeleri icin gereken okuma, yazma ve matematik gibi beceri setlerini ifade
ediyor ve bu becerilerin kisilerin topluma etkin bir sekilde katilmalariigin dnemli oldugunun alti iziliyor.*
Okudugunu anlayan, elestirel bir sekilde yorumlayabilen ve (zerine derinlemesine disiunebilen kadinlar
ve kiz cocuklartilk olarak kendi yasamlariniinsan haysiyetine uygun bir sekilde, siddetin farkli boyutlarina
maruz kalmadan ve baba, agabey ya da ese bagl olmadan devam ettirebilme imkani yakalayabilirler. Bu
ayni zamanda kiz ¢ocuklarin iyi olma halleri icin de temel bir gerekliliktir ve hem 6zel hem de kamusal
alanda tarihsel olarak siregelen cinsiyet esitsizlikleriyle bas etmede de belirleyici bir rol oynar.*® Ornegin
kadin ve kiz cocugu yoksullugunun ¢ok yogun yasandigi bolgelerde, okuma becerilerine sahip olmak

3 Duskiin ve Korlu, 2021.

* Cinvd., 2021.

*> Maddox, 2008.

6 Maddox ve Esposito, 2011; Walker ve Unterhalter, 2007; Nussbaum, 2003.
7 UNESCO, 2005.

38 Nusbaum, 2000.
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kadinlarin istihdam edilebilirliklerini yikseltebilir ve hayatlarinda koklu degisim yaratma potansiyellerini
artirabilir; saglik hizmetlerine erigsim gibi onemli bir alani da etkiler.*® Dolayisiyla okuma becerilerinin kiz
cocuklarin ve kadinlarin iyi olma haline etkisi sadece egitim alaniyla sinirl degildir.

Okuma becerilerine sahip kiz ¢ocuklar yasal haklarinin neler oldugunu bilmekte de daha giglenmis
olurlar. Ornegin siddetle kargi karsiya kaldiklarinda nasil bir yasal prosedir izlemeleri gerektigi hakkinda
daha iyi fikir sahibi olabilirler. Yasal haklarini kullanma imkanina sahip olurken, hane icinde ve disinda
kendileriniilgilendiren kararlarda da s6z sahibi olurlar.?®° En 6nemlisi de kamusal alana aktif olarak katilip,
siyasal alanda var olup, seslerini duyurabilirler.?* Okuduklarina elestirel yaklasabilen ve bunlar Uzerine
derinlemesine dUsunip mukayese edebilenler, boylesine kilit bir beceriye sahip olmanin verdigi dagitici
bir adalet anlayisiyla etraflarinda toplumsal cinsiyet esitsizliine maruz kalan kiz ¢ocuklara ve kadinlara
da bulunduklari durumdan gikabilmeleri igin 6ncilUk etme ve kolektif bir bilingle esitsizliklere karsi
dayanigma yaratma potansiyeline sahip olurlar.?> Ayni zamanda toplumsal mizakerelerde de etkin bir
sekilde hem kendilerinin hem de cevrelerindeki diger kadinlarin hak savunuculugunu yapabilir konuma
gelebilirler.3 Ozellikle kizlar i¢in okudugunu anlamak, elestirel bakabilmek, farkli kaynaklardaki bilgileri
mukayese edebilmek ve Uzerine derinlemesine dusunup kararlarini iyi bilgilendirilmis bir sekilde
verebilmek, kamusal alana aktif bir yurttas olarak katilmak ve kamusal alanda gi¢ sahibi olmak adina
onem arz ediyor. Bu baglamda okuma becerileri, bireysel ve kolektif olarak eyleme gecebilme
kapasitesini giUg¢lendirmeye donuk, diyalogu tesvik eden toplumsal bir projenin pargasi olarak da
didsunilmelidir.

1.1. PISA Nedir?

2000 yilindan bu yana Ug yilda bir uygulanan PISA, 15 yasindaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen
alanlarindaki bilissel becerilerini degerlendiren bir Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti (OECD)
arastirmasidir. PISA, 6grencilerin “sosyal ve ekonomik hayata tam katilim icin gerekli olan temel bilgi ve
becerileri ne 6lcide edindiklerini Olcerken ayni zamanda, zorunlu egitimlerinin sonuna yaklasan
ogrencilerin 6grendiklerini hem okul i¢i, hem de okul disi ortamlarda ne 6l¢ide kullanabildikleri hakkinda
bir degerlendirmede bulunur”.?s PISA’'nin temel amaci, &grencilerin gelecek icin ne kadar iyi
hazirlandigina, 6grencilerin fikirlerini ne derecede etkili bir sekilde analiz edip paylasabildiklerine, hangi
okul yapilarinin ve sureglerinin 6grencilerin 6grenmeleri Gzerinde etkili olduguna, 6grencilerin basarilarini
nelerin belirledigine, farkli sosyoekonomik diuzeylerdeki ve farkli kiltirlerden ailelerden gelen

9 Nussbaum, 2006.

?° Vaughan ve Walker, 2012.
**Sen, 2003; Nussbaum, 2006.
22 Unterhalter, 2006.

23 Robinson-Pant, 2004.

4 Stromquist, 2006.

*5 OECD, 201943, s. 26.
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ogrencilere esit ¢iktilar verebilecek bir egitimin ne 6l¢ide sunulduguna dair sorulara cevap aramaktir.?®
PISA arastirmasina katilan okullar ve 6grenciler, OECD tarafindan seckisiz ydontemle belirlenir.?”

PISA, Ug alana odaklanir. Okuma becerileri, 6grencilerin bilgiyi gelistirmek ve topluma daha etkili bir
sekilde katilmak igin metinleri kullanma ve bunlarla etkilesim kurma kapasitelerini anlamayi amaglar.
Matematik okuryazarhgi, 6grencilerin matematigi ¢esitli baglamlarda nasil kullandiklarina, matematiksel
olarak akil yUrGtmeyi ve matematiksel kavramlari, gercekleri ve araglari nasil tanimladiklarina ve
kullandiklarina odaklanir. Fen okuryazarligi ise, 6grencilerin bilimsel arastirmayi ne 6lgide degerlendirip
tasarladiklarini, verileri ve kanitlari nasil yorumladiklarini degerlendirir. Her PISA uygulamasinda,
matematik, fen ve okuma becerilerinden biri 6ncelikli alan olarak belirlenir. Okuma becerileri, 2018'de
oldugu gibi 2000 ve 2009 yillarinda da odaklanilan alandi. PISA kapsaminda bilissel alanlardaki
degerlendirmelere ek olarak cesitli anketler de uygulanir.

1.2. Ulkeler PISA’ya Neden Katiliyor?

PISA’ya katilan Ulke ve ekonomi sayisi her gecen yil artiyor. 2000 yilinda katilimci sayisi 43 iken 2018'de
PISA'ya 79 Ulke ve ekonomi katildi. PISA, uluslararasi biuyuk odlcekli ve kapsayici bir degerlendirme
yapmaya ek olarak egitim sistemlerinin nasil ¢alistigini sekillendirerek kiresel bir yonetisim sisteminin
kurulmasinda da kilit bir rol oynuyor.?® Bu kapsamda hedeflerinden biri de katilan Glkeler arasinda bilgi,
fikir ve deger paylagimi yaratmayi amaglayan bir topluluk olusturmaktir.> OECD icin PISA, kanita dayali
egitim politikasi olusturmak, Ulkelerin egitim performanslarini degerlendirmek ve karsilastirmak igin
oldukg¢a 6nemlidir. PISA, ozellikle disik ve orta gelirli Glkelerde, beseri sermaye ve ekonomik biyime
amaglari igin ulusal egitim sistemlerinin etkinligini 6lgme adina énemli bir gostergedir. Ayni zamanda
katilimcr Glkelerin egitim sistemlerinin uluslararasilasma dizeyini sergilemeleri i¢in uygun bir zemin
saglar.

Hem yuksek gelirli hem de disUk gelirli Glkelerden karar vericilerle yapilan bir aragtirma, hikimetlerin
PISA sonuclarina buylk 6nem verdiklerini ve egitim giundemlerini, onceliklerini ve politikalarini
sekillendirmek, egitim uygulamalarini degerlendirmek icin PISA sonuclarini kullandiklarini gosteriyor.3°
PISA, disUk ve orta gelirli Ulkelerin Dinya Bankasi gibi uluslararasi bagiscilardan yardim, kredi ve fon
almalarr icin degerlendirme kosulu olarak da kullanilabiliyor.3* Bazi Ulkeler icin baska motivasyon
kaynaklari da PISA'yr uluslararasi destek almalar, uluslararasi topluluklarin degerleriyle uyumlu
olduklarini sergilemeleri ve siyasi ve ekonomik topluluklara (6rn. OECD) erisim firsati olarak

26 Thomson, 2021.

> OECD, 2019a. Ornekleme dair ek bilgi i¢in bu raporun “Veri seti ve ydntem” baghgina bakiniz.
28 Sellar ve Lingard, 2014.

*9 Woodward, 2009.

3° Addey ve Sellar, 2018.

3* Lockheed vd., 2015.
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gormeleridir.3> Buna ek olarak, Ulkeler icin ekonomik alanda rekabet kapasitelerini kanitlamak ve bunu
kiresel olarak nasil yaptiklarini gostererek yatirimlari ¢ekmek icin de PISA olduk¢a 6nemli bir
degerlendirmedir.3® Bunun disinda Ulkeler 6grenmeyi, pedagojiyi, mifredati ve genel egitim sistemini
gelistirmek igin PISA sonuglarini kullanabilir.3* Bu tir anlayislar, epistemolojik yonetisimin PISA
tarafindan desteklendigini de gosteriyor.

TUm bu iyi yonetisim ve bilgi paylasimina ek olarak PISA birka¢ alandaki becerileri degerlendirdigi ve
sosyal ve beseri bilimler ya da sanat konularina deginmedidi icin elbette elestiriye de tabi tutulmustur. Bu
elestirilerin toplumsal cinsiyeti merkeze alan bir kismi da PISA’'nin kiz ve oglan ¢ocuklar arasindaki basari
farkini ortaya koymaktan oOteye gecemedigi yonindedir. OECD tarafindan PISA 2015 verileriyle
hazirlanan toplumsal cinsiyet esitligi raporunu elestiren bir calismada, PISA'nin toplumsal cinsiyet
kavramini detaylandirmadigina, “ikili cinsiyet” anlayisi Uzerine kurulu toplumsal cinsiyet kliselerini
yeniden Urettigine, kiz ve oglan ¢ocuklar arasinda bir ayrim yapmaya dayanan sinirli bir anlayisi
yansittigina ve dolayisiyla yanilabilir varsayimlar ve yorumlar yaptigina isaret ediliyor.3

1.3. PISA 2018 ve Tirkiye

Turkiye PISA'ya 2003 yilindan bu yana katiliyor. PISA 2018 kapsaminda Tirkiye’de okuma, matematik ve
fen bilimlerindeki PISA degderlendirmelerine ek olarak, okullar ve dgrenciler tarafindan doldurulmak
Uzere Ug anket uygulandi: Ogrenci anketi, okul anketi ve teknoloji okuryazarligi anketi. Ogrenci anketi ve
teknoloji okuryazarligi anketi 6grenciler tarafindan dolduruyor. Ogrenci anketinde &grencilerin
ogrenmeyle ilgi ge¢misleri, tutumlari ve duygulari, egitim deneyimleri ve gelecekteki planlari sorulurken,
teknoloji okuryazarligi anketiyle 6grencilerin teknolojiye karsi olan tutumlarini anlamak amaglaniyor.
PISA okul anketi ise okul midiri veya kidemli bir 6gretmen tarafindan dolduruluyor ve bu anketle okul
yonetimi ve organizasyonunun cesitli yonleri hakkinda bilgi toplaniyor.

PISA 2018 uygulamasi Turkiye'de seckisiz yontemle Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirilmasi 1.
DUzey'deki (IBBS-I) 12 bélgeden secilen 186 okul ve bu okullardaki 6.890 6grencinin katilimiyla bilgisayar
tabanl olarak gerceklestirildi. En dusik katihm %z,6'yla Bati Marmara‘da, en yuksek katihm %20,8'le
istanbul’dadir. Tablo 1'de bélgelerin katilim oranlarina yer veriliyor. Turkiye 6rnekleminin %49,6'sini kiz
ogrenciler, %50,4'0nU ise oglan 6grenciler olusturuyor.

32 Addey ve Sellar, 2018.
3 Murphy, 2010.
34 Addey ve Sellar, 2018.
35> Meier ve Diefenbach, 2020.
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Tablo 1: PISA 2018 Tiirkiye Ornekleminin Bdlgelere Dadilimi (%)

Dagilim
istanbul 20,2
Bati Anadolu 13,3
Ege 12,5
Akdeniz 12,4
Gineydogu Anadolu 10,4
Dogu Marmara 8,1
Bati Karadeniz 5,2
Orta Anadolu 5,1
Ortadogu Anadolu 5,1
Dogu Karadeniz 3,8
Kuzeydogu Anadolu 2,3
Bati Marmara 1,6
Toplam 100,0

Kaynak: MEB, 2019, s. 24.
Aciklama: Bolgeler, dagilimdaki oranlarina gore biyikten kicige siralandi.

Tablo 2'de ise PISA 2018'e katilan 6grencilerin egitim gordikleri okul tirine gore dagihmi gosteriliyor.
En fazla katihm %46,0'yla Anadolu liselerinden, en az katihm ise %o,5'le gizel sanatlar/spor
liselerindendir.3® PISA, 15 yagindaki 6grencilere uygulandigi icin 15 yasinda olup sinif tekrari ya da okula
ge¢ baslama gibi nedenlerle ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilere de 6rneklemde yer veriliyor. Bu
nedenle okul tirleri arasinda ortaokul da bulunuyor.

3¢ OECD veri setinde bu veriler giizel sanatlar/spor lisesi degiskeni altinda paylasiliyor.
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Tablo 2: Tirkiye Ornekleminin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi (%)

Toplam Kiz Oglan

Anadolu lisesi 46,0 23,1 22,9

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 31,5 13,8 17,7

Anadolu imam hatip lisesi 12,7 7,2 5,5

Fen lisesi 4,1 2,4 1,7

Gok programli Anadolu lisesi 3,3 1,7 1,6

Sosyal bilimler lisesi 1,5 0,9 0,6

Ortaokul 0,5 0,3 0,2

GUzel sanatlar/spor lisesi 0,5 0,3 0,2

Toplam 100,0 49,6 50,4

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesapland.
Aciklama: Okul tirleri dagilimdaki oranlarina gére biyUkten kigUge siraland.

1.4. PISA Okuma Becerileri

Okuma becerileri, “bir kisinin amaglarina ulasmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma etkin bir
sekilde katilmak igin metinleri anlama, kullanma, degerlendirme, yansitma ve metinlerle etkilesim
kurma” yetenegi olarak tanimlaniyor.3 PISA 2018'de okuma becerileri, teknolojinin artan etkisiyle
okumanin mevcut dogasini yansitacak sekilde dnemli bir degerlendirme alani olarak yeniden ele alindi.
PISA'nin alt boyutlarina, neyi 6l¢tigine ve PISA okuma pargalarinda verilen metinlerin tirlerine Ek 1'de
yer veriliyor.

1.4.1. Bilissel Siirecler

PISA 2018'in okuma becerileri degerlendirme cergevesi, 6grencilerin metinle etkilesime girdiklerinde
bilgiyi bulup ¢ikarmak ve anlam olusturmak igin kullandiklari dért bilissel sireci tanimliyor. PISA'da
ogrencilerin bu bilissel sUreglere gore de basari puanlari hesaplaniyor.

e Akici okuma: Bu biligsel sireg, merkezi biligsel sirectir ve diger U¢ sUreci destekler. Bu siregte,
ogrencilere okuma degerlendirmesinin baginda farkli cimleler verilir ve bu cimlelerin anlamli
olup olmadigr kisa bir cevap suresi verilerek Slgmeleri istenir. Diger bilissel sireclerden farkl
olarak akici okuma sadece genel puanlarin hesaplanmasinda dikkate aliniyor, alt dlgek puani
olarak hesaplanmiyor.

37 OECD, 20193, s. 34.
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Bilgiye ulasma: Bu bilissel sire¢ 6grencilerin bilginin yerini tespit etme, bilgilerin metinle alaka
dizeyini kavrama, metnin dogrulugunu ve metnin givenilirligini degerlendirme becerilerine
bakiyor. Bilgiye ulasma surecinde verilen metinle 6grencilerin sozciklere (ya da sozcik
Obeklerine) ve sayisal degerlere ulasip ulasamayacaklarina bakilirken, ayni zamanda 6grencinin
verilen birka¢ metinde ilgili olan ve gereken bilgiyi bulup bulamadigini da 6lgmek amaglaniyor.

Yorumlama: Bu bilissel sire¢ daha ¢ok okudugunu anlama olarak ifade ediliyor ve okuyucunun
metni anlama dizeylerini dlgmeyi amagliyor. PISA 2018 okuma alani ¢ercevesinde bu alt boyutu
iki onemli beceri olusturuyor: Birincisi, verilen metindeki anlamin yorumlanabilmesi igin
ogrencilerden istenilen bilginin cOmleler ya da kisa paragraflar kullanilarak tekrar ifade
edilmesini, ikincisi ise 6grencilerin daha uzun metinleri okuyarak farkli metinler arasindaki
celiskileri ¢ozmelerini gerektiriyor.

Degerlendirme ve derinlemesine disinme: Bu bilissel sUreg, 6grencinin bir metni veya bir dizi
metnin igerigini anlamasinin Gtesinde, metnin kalitesini ve gecerliligini degerlendirmesini
gerektiriyor. Bu alt dl¢ek, U¢ 6zel bilissel sureci vurguluyor. Bunlardan ilki kalite ve givenilirligin
degerlendirilmesidir ve 6grencinin verilen metnin givenirligini ya da tarafsizligini g6z 6ninde
bulundurma duzeyini 6lcer. ikincisi ise, icerik ve bicim Uzerinde disinmeyi gerektirir ve
ogrencilerin farkli bakis agilarini degerlendirebilmeleri icin hem deneyimleri hem de bildiklerini
kullanmalari beklenir. Son sireg ise ¢eliskili bir bilgiyi fark etmeyi icerir ve bu bilissel dizeyde
ogrencilerden farkli metinler arasindaki bilgileri karsilastirmalari ve tutarsizliklari belirlemeleri
beklenir. Genelde ¢oklu metin tirlerinin incelenmesinde kullanilir.
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1.4.2. Kaynak Tiirleri

PISA 2018 cercevesinde, metinler dort o6zellik kullanilarak siniflandirildi. Bunlardan biri metinlerin
kaynaklandir (Siniflamanin tim boyutlariigin bkz. Ek 1). Kaynak, metnin nasil olusturuldugunu ele aliyor.
Buna gore yapilan ayrim su sekildedir:

e Tek kaynakl metinler: Belirli bir yazari (veya yazarlar grubu), yazilma zamani veya yayin tarihi
ve referans baslgi veya numarasi olan metinlerdir.

e Cok kaynakli metinler: Bu tir metinler, farkli yazarlara, farkli yayinlanma zamanlarina ve farkli
bashklara veya referans numaralarina sahiptir.

1.5. Yeterlik Dizeyleri

PISA kapsaminda alti farkli yeterlik dizeyi tanimlanmistir: En disuk yeterlikler dizey 1c, 1b ve 1a'ya
karsilik gelirken dizey 6 en yuksek yeterlik dizeyini gosterir. OECD, dizey 2 yeterligin, tim 6grencilerin
ortadgretim sonunda elde etmesi gereken “asgari yeterlik dizeyi” oldugunu belirtiyor. Dizey 2'nin
altinda puan (408 puan ve alti) alanlar disiUk, dizey 5 ve 6'ya ulasanlar (626 puan ve Usti) ise yUksek
performans gosteren 6grenciler olarak siniflandiriliyor. Dizey 2, 3 ve 4'tekilerin ise orta derecede basari
gosteren 6grenciler oldugu ifade ediliyor. Yeterlik dizeylerinin agiklamalari Ek 2'de sunuluyor.

1.6. PISA 2018 Okuma Becerilerine Genel Bakis

OECD 2019 ve 2020'de, PISA 2018'in okuma, fen ve matematik becerileri alanlarindaki basarilari
derinlemesine irdeleyen raporlar yayimladi. Bu raporlarda tum Ulkelerde kizlarin okuma becerilerinde
oglanlardan daha fazla puan aldigi vurgulaniyor. Benzer sekilde PISA'nin daha 6nceki dongilerinde de
kizlarin ortalama okuma puanlari oglanlardan daha yUksektir.3® PISA 2018'de, OECD ulkelerinin
genelinde oglanlarin %27,7'si, kizlarin ise %17,5'i asgari dizeyde okuma becerisine isaret eden dizey 2'ye
erisemediler (Grafik 2).

38 OECD, 2016.
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Grafik 2: OECD Ulkeleri Ortalamasina Gore Okuma Becerilerinde Kiz ve
Oglanlarin Dizeylere Dagilimi

17.5

Kiz Oglan

2. dizey alti  ®m2, 3 ve 4. dizey ®5 ve 6. dizey

Kaynak: OECD, 2019a.

Okuma becerileri zayif olan 6grenciler, okulu erken birakma ve igsizlikle karsilasma olasiliklari daha
yuUksek oldugu icin risk grubundaki 6grenciler olarak degerlendirilebilirler.3® OECD tarafindan, PISA
2018 okuma becerilerinde oglan ¢ocuklarin kizlara oranla daha geride kaldiginin alti giziliyor, bu farkin en
alt dizeyde basari gosterme oranlarinda da gorildigu belirtiliyor.*° Bu durumun ¢ocuklarin gelecekteki
hayatlarinda ve mezuniyet sonrasi istihdama katilimlarinda yaratabilecegi sorunlar dikkate alindiginda,
kiz ve oglan ¢ocuklar arasindaki farka etki edebilecek unsurlara deginmek énemlidir. Bu cercevede, PISA
2018'e katilan Ulkeler Gzerine yapilan analizlerde belirli unsurlar dikkat ¢ekiyor. Ebeveyn, okul, 6gretmen,
egitim kaynaklari, egitimin niteligi veya 6grenci tutum ve davranislarindan kaynakl, okuma alaniyla
iliskili bircok etken olmasina karsin, tum Glkelerin analizi yapildiginda ¢ unsur 6ne ¢ikiyor:

1. Tum Ulke ve ekonomilerde, PISA'daki performans, cinsiyetten ziyade sosyoekonomik
durumla daha gucli bir sekilde iligkili goriniyor. OECD, yiksek sosyoekonomik statiye sahip
ailelerden gelmenin oglanlara oranla kizlarda daha olumlu sonuglar gosterdigini vurguluyor.
Ozellikle, OECD ulkeleri genelinde yuksek gelirli ailelerden gelen kizlarin %20,2'si ve yine yiksek
gelirli ailelerden gelen oglanlarin %14,6'si okumada dizey 5 veya 6'ya ulasip en yiksek dizeyde
performans gdsteren 6grenciler arasinda yer aldi. DusUk gelirli ailelerden gelen kizlarin yalnizca

39 Lundatrae vd., 2010.
4% OECD, 2019b.
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%3,6's1, oglanlarin ise %2,3'0 okumada dizey 5 veya 6'ya ulasabildi.** Ancak bunun daha derin
arastirilmasi igin okulun rolU ve aile destegiyle ilgili unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Sosyoekonomik durum genellikle ebeveynlerin cocuklarinin biligsel gelisimi i¢in saglayabilecegi
hem sosyal hem de ekonomik kaynaklara yansir. Son arastirmalar hem aileler hem de okullar
tarafindan saglanan kaynaklarin niceligi ve niteliginden oglan ve kiz ¢ocuklarin farkh sekilde
etkilenebileceklerini gésteriyor.** Yakin zamanda yapilan bazi arastirmalar, dezavantajli ailelerde
dogan odglanlarin benzer gegmislere sahip kizlardan daha disik basari puanlarina sahip
olduklarini ve liseyi bitirme olasiliklarinin daha disUk oldugunu gosteriyor.*

2. OECD, tum ulkelerdeki durumu degerlendirirken, toplumsallasmanin rolini, 6grenme
ciktilarindaki cinsiyet esitsizliklerini etkileyen baska bir unsur olarak 6ne siriyor. Evde
ebeveynlerin ve okulda Ogretmenlerin oglan ve kiz cocuklarla etkilesiminin cocuklarin
yeteneklerine iliskin kalipyargilarin toplumda yeniden Uretilmesine aracilik ettigi ve bunun
cinsiyet esitsizlikleri yarattigina isaret eden arastirmalardan* yola ¢ikarak, bu normlarin
mufredata ve okul sistemlerine farkl sekilde yerlestirildigine dikkat cekmek gerekiyor. Ayni
sekilde, ebeveynlerin kizlarin becerilerine yonelik cinsiyetgi tutumlari ve kizlarin egitimine zaman
ve para agisindan nasil yatinm yaptiklari da kadinlarin isgicine katilim oranlariyla ok yakindan
ilgilidir. Kadinlarin isgicU piyasasina katiiminin diusik oldugu ekonomilerde, kiz ¢ocuklarin
egitimde ebeveyn destegi alma olasihgr daha dusuktir.** OECD, kizlarin geleneksel
toplumsallasma pratiklerinden kaynakl olarak evde kalmaya tesvik edilmelerinin kiz ve
oglan ¢ocuklarin bos zamanlarini hangi aktivitelerle ve nasil harcadiklanyla ilgili olabilecegini
vurguluyor. Bunun PISA'ya katilan tim Ulkelerde kizlarin oglanlardan okumaktan daha fazla
zevk aldiklarini bildirmelerine ve kizlarin okuryazarlikta oglanlardan daha iyi performans
gostermelerine kismi bir agiklama sunabilecegine isaret ediyor. Ornegin zevk icin okumaya
genellikle ne kadar zaman harcadiklarn soruldugunda, OECD Ulkeleri genelinde oglanlarin
%7s5'inden fazlasi hic zaman ayirmadigini ya da ginde 30 dakikadan az zaman harcadigini
bildiriyor. Bu oran kizlarda ise %57,2'dir. Yine OECD Ulkeleri arasinda, oglanlarin %24'0 okumayi
sevdigini ve hobileri arasinda okumanin oldugunu vurgularken bu oran kizlar igin %44 t0r.4

3. OECD raporlarinda one ¢ikan bir diger unsur da 6dev yapmak icin harcanan zamandir. Ev
ddevi 6grenmeyi pekistirebilir ve 6grenciler bunun sonucu olarak okuma becerilerinde daha iyi
bir performans sergileyebilirler.#” OECD Ulkelerinin ortalamasinda oglanlarin %64'Gnin ve
kizlarin %73'UnUn PISA testinden hemen dnceki gin evde bir saatten fazla calistigini, oglanlarin

4t OECD, 2019b;, s. 154.
42 Autor vd., 2016.
43 Autor vd., 2019; Brenge ve Lundberg, 2018.
44 Rodriguez-Planas ve Nollenberger, 2018.
45 Van Hek vd., 2016.
46 OECD, 2019b;, 5. 159.
47 Klauda ve Guthrie, 2015.
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yaklasik %24'Gnin ve kizlarin %18'inin ise evde hig calismadigini bildirdigi gorildyor. Bu, kizlarin
oglanlara gore daha basarili olmasinin gostergelerinden biri olabilir.

1.7. Alanyazina Goére Toplumsal Cinsiyet Baglaminda PISA ve Okuma
Becerileri

Bu bolumde ozellikle PISA baglaminda okuma becerilerinde ortaya ¢ikan kiz ve oglan 6grenciler
arasindaki farkin anlamlandiriimasina iliskin alanyazindaki temel tartismalar sunuluyor. Bu tartismalar
sunulurken cinsiyet esitsizligi, kiz ve oglan 6grencilerin becerileri arasindaki sayisal farkin 6tesinde, daha
normatif aciklamalarla ele aliniyor. Bu baglamda cinsiyet, PISA’daki kisitlayici bir kategorik degisken ya
da analiz birimi olmanin 6tesinde, egitim sistemlerinde, okul icindeki ve disindaki iligkileri dizenleyen bir
kavram olarak ele aliniyor. Asagida alanyazinda paylasilan calismalarda ortaya ¢ikan bazi 6rintileri dile
getirsek de, bu raporda amacimiz, kiz ve oglan basarisi ikileminin 6nine gegip okuma becerilerinde
kizlarin neden daha iyi olduklarini sormanin yani sira, hangi oglan ve hangi kizlarin risk altinda oldugunu
da incelemek ve hangi kizlarin ve oglanlarin daha basarili oldugunu anlamaktir.+®

1.7.1. Okuma Becerilerine Getirilen Toplumsal Cinsiyet Temelli
Aciklamalar

Okuma becerilerindeki oglan ve kiz 6grenciler arasindaki basari farkinin nedenleri olduk¢a uzun zamandir
calismalara konu oluyor.*® Bu ¢alismalarin cogu kizlar ve oglanlarin okumaya ve okula karsi olan farkli
tutumlarina deginirken bazilar da ailelerin ve okullarin tutum farkini nasil daha da giglendirdigini
gosteriyor. Oglanlarin okuma becerilerinde kizlar kadar iyi performans gosterememelerinin nedeni
olarak oglanlar cesaretlendirecek, okul disinda onlari okuma konusunda tesvik edici ¢evresel unsurlarin
eksikligine ve ailelerin oglan cocuklari okuma konusunda yeteri kadar 6zendirmedigine deginiliyor.>° Ayni
zamanda okullarda oglanlarin kizlara oranla okuma igin daha az zaman harcadigi 6ne siriliyor.s*
Oglanlarin okullarda yeteri kadar erkek rol modele sahip olmamasi ve 6gretmenlik mesleginin genellikle
kadinlar tarafindan icra edilmesinin okumada cinsiyet farkhlklarina katki sunabilecedi ve bunun da
okuma aligkanliginin feminenlestigine ya da kizlara ait bir hobi olarak gorildigune dair ¢ikarimlarin
olusmasina neden oldugu ifade ediliyor.5> Oglanlarin okuma aliskanliklarinin kizlara gére daha az olmasi
kizlarin sosyal sermayesinin daha fazla olmasi seklinde yorumlanirken bu durumun kiz ¢ocuklarin daha
cok aile gézetiminde sosyallesmesine izin verilmesinden kaynaklandigini 6ne siUrenler de mevcuttur.s3
Ayrica ailelerin kizlarin okuma becerilerini gelistirmek icin daha fazla firsatlar saglamasi®* ve kizlari

48 Lingard vd., 2002.

49 Serafini, 2013; Watson vd., 2010.
5% Weaver-Hightower, 2003.

5 Tyre, 2009.

52 Serafini, 2013; Alloway, 2007.

53 Halldorsson ve Ofalsson, 2009.
54 Silinskas vd., 2010.
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oglanlara gore daha iyi okuyucular olarak gérmesi de bu tutumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili gorilUyor.5s
Oglanlari okumaya tesvik etmek icin okuma materyallerinin ¢esitlendirilmesi ya da okumanin bir sosyal
aktivite olarak sunulmasi alanyazinda siklikla karsimiza gikan bir stratejidir.>

PISA da dahil olmak Uzere arastirmalar’’ okuma becerilerindeki farkin ¢ocuklarin okumadan aldiklar
zevkle agiklanabilecegini gosteriyor; ¢inki zevk icin okuma, okuma ve anlama becerilerini ve kelime
dagaraigini gelistirir.® Bu ayni zamanda okuma basarisiyla yakindan iligkili gérulen okuma sikhgi ve
okuma motivasyonuna dair tutumlarin olusmasinda da etkilidir.>® Bu durum PISA anketlerinde de
goriluyor; kizlar oglanlara kiyasla daha ¢ok okuduklarini belirtiyorlar ve okumaya karsi daha olumlu bir
tutum icindeler.®® Oglanlarin dGsik okuma becerilerini irdeleyen ¢alismalara gore ise oglanlar okumaya
karsi daha az olumlu tutum ve davranis sergilemenin yani sira,®* okumanin daha az énemli oldugunu
dUsunuUyorlar.® Bu nedenle daha az i¢sel motivasyon sergiliyorlar.® Bunlara ek olarak kizlar ve oglanlar
arasindaki farkta, 6grenme ve basariya atfedilen 6nem de etkilidir; 6rnegin kizlar igin basarili olmak
ileride daha iyi kariyer firsatlarina sahip olmak, Gniversitede okuyabilmek ve kizlar hakkindaki toplumsal
yargilari kirmak icin oldukca 6nemlidir.®

Alanyazindaki ilging ve celiskili bulgulardan bir tanesi de boylamsal ¢alismalarin yiksek 6zyeterligin ya
da ogrencilerin kendi basarilarina iliskin yargilarinin basari Gzerinde gicli bir etkisi oldugunu
vurgulamasidir.®s Ozellikle endiseli hissetme durumu kizlarin performansini oglanlara gére daha fazla
olumsuz etkilemesine karsin,® PISA 2018 sonuclarinda 30 Ulkede, ortalama olarak oglanlara gére daha
zor parcalari okurken zorlandiklarini belirten kizlarin cogu okumada en yiksek basari grubunda (dUzey 5
ve 6) yer aliyor.”” Bu da kizlarin daha basarili olmalarina karsin kendi becerilerine daha az inanclar
oldugunu ve 6zyeterliklerinin disik oldugunu gosteriyor.

1.7.2. Ailenin Okuma Aliskanliklari Silirecine Katilimi ve
Sosyoekonomik Durum

55 Réty vd., 2006.
56 Serafini, 2013.
5 Hochweber ve Vieluf, 2018; Wigfield vd., 2012.
58 Sullivan ve Brown, 2015.
59 Guthrie ve Wigfield, 2000.
60 Mullis vd., 2012; Torppa vd., 2018.
62 McKenna vd., 2012.
%2 Dyrik vd., 2006.
83 McGeown vd., 2012.
® Francis, 2002.
®5 Guo vd., 2016; Arens vd., 2019.
% Halldorsson ve Olafsson, 2009.
7 OECD, 201gb.
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Aile desteginin, ailelerin sosyoekonomik durumunun, yasadigi ¢evrenin ve ailelerin 6zellikle okuma
becerilerinin gelistirilmesine aktif bir sekilde katilmalarinin ¢ocugun okuma becerileri Uzerinde
bUyuk bir etkisi vardir.®® Dusik sosyoekonomik dizeylerdeki ailelerden gelen cocuklar, diger cocuklara
gore okul hayatina daha dezavantajli durumda baslyorlar.®® Bu cocuklar agigi kapatmalari icin aileleri
tarafindan desteklenmediginde diger cocuklarla aralarindaki fark artiyor.”® Bu esitsizlik durumunu en
aza indirmek icin ise okuloncesi egditim 6nemli bir rol oynuyor.” Ozellikle okuloncesi egitim
doneminde aileleri tarafindan hem duygusal hem de pedagojik agilardan desteklenen ve hazirlanan
cocuklarin ileriki yillarda okuma basarilarinin yani sira kelime dagdarciklarinin da daha gelismis oldugu
goriluyor.”?

1.7.3. Okul Siireg¢leri

Ogrenci-6gretmen iliskisi, destekleyici 6gretmen davranislar, 6grenmede rekabet, okul kaynaklari
gibi egitsel faktorler kizlarin performansini oglanlardan daha fazla etkiliyor.”? Ornegin kizlar 6dev
yapmakigin daha fazla zaman harciyorlar ve bu sayede okudugunu anlamada, metin yapilariya da kelime
bilgisinde oglanlara gore daha basarili oluyorlar.7+ Ayrica 6gretmen desteginin ve olumlu 6gretmen-
ogrenci iliskilerinin, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin hem kiz hem de oglan 6grencilerin motivasyonunu
arttirdigi  varsayiliyor.’> Bunun yani sira belirli 6gretmen davranislarinin (6grenciyle ilgilenme,
ihtiyaglarina gore icerik hazirlama ve yontem belirleme, 6grenciyi motive etme, okula ve derslere
devamlilik gosterme ve aksatmama vb.) okullarda gézlemlenme dizeyinin okuma basarisiyla olumlu bir
iliski icinde oldugu goértliuyor.7

Bu sireglere ek olarak iyi sinif yonetimi de kiz ve oglan ogrenciler arasindaki basari farkinin
kapatilmasinda 6nemli bir rol oynuyor. Oglan cocuklarin okula karsi daha az olumlu tutuma sahip
olabilmeleri, daha fazla dikkat daginikhigi yasamalari ve okul kurallarini daha sik ¢ignemeleri gibi
davranislari nedeniyle,”” iyi sinif yonetiminin oglanlarin sinif ici davraniglarinin dizenlenmesinde ve
boylece okumadaki basar farkinin kapatiimasinda etkili olabilecegi vurgulaniyor.”® Bunlar, oglanlarin

%8 Hemmerechts vd., 2017; Koyuncu ve Firat, 2021.
%9 Hindman vd., 2010; Sirin, 2005.
7° Ferrer vd., 2015.

7* Karlidag-Dennis vd., 2021.

72 Manolitsis vd., 2013.

73 Halldorsson ve Olafsson, 2009.
74 Gershenson ve Holt, 2015.

75 Halldorsson ve Olafsson, 2009.
7® Erdogan ve Acar-Givendir, 2019.
77Buchmann vd., 2008.

78 Emmer ve Stough, 2001.
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okuma basarilarinin artmasi icin onlarin basarilarini destekleyecek bir ortam ve iyi bir sinif yonetimi gibi
nitelikli egitimin bazi bilesenlerinin dnemli oldugunu gésteriyor.

1.7.4. PISA Uygulamasinin Yapisina Dayali Aciklamalar

Kizlarin okuma becerilerinde oglanlara gore daha basarili olmalarina getirilen agiklamalardan biri de
PISA'da uygulanan testlerin yapisina iliskindir. Hem ulusal hem de uluslararasi degerlendirmelerde
okuma basarisinda kiz ve oglanlar arasindaki farkin, degerlendirmede kullanilan metnin tirine gore
degisiklik gosterdigi bulundu ve bilgilendirici metinlerden ziyade 6ykileyici metinlerde kiz ¢ocuklarin
daha basarili oldugu ortaya ¢ikti.” Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve PISA'daki
sorularin yaklagsik yarisi, katihmcilarin yazma becerilerini kullanmalarini gerektiren acik uglu bir
formattadir. Cesitli arastirmalarda, bu tir yazim gerektiren sorularin coktan se¢meli sorulara gore kizlarin
daha fazla basar gosterdigi ve daha kolaylikla yapabilecekleri sorular oldugu belirtiliyor.®° Bu yizden
PISA'da ¢ok sayida acik uglu soru bulunmasi, gdzlemlenen biyuk cinsiyet farkliliklari igin bir aciklama
olarak karsimiza ¢ikiyor. Ayni sekilde PISA'da kizlar ve oglanlar arasindaki farkliliklar en ¢ok
degerlendirme ve derinlemesine disinme alt boyutunda gorildugu igin, bu sorularin fazlaligr 6zellikle
kizlar igin bir avantaj sagliyor.5* Yapilan calismalar PISA uygulamasinin yapisi geredi kizlarin lehine
olabilecegini vurgulasa da, tabii ki kiz ¢ocuklarin basarisinin yukarida bahsettigimiz zevk i¢in okuma ya
da kiz cocuklarinin okumaya veya ev 6devlerine daha fazla zaman ayirmasi gibi unsurlardan bagimsiz
olarak degerlendirilemeyeceginin ve sinavinin tasariminin bash basina bir agiklama sunamayacaginin
altini cizmek gerekiyor.

1.8. Uluslararasi Kalkinma Yaklasimlarina GOre Egitimde Toplumsal
Cinsiyet Esitligi

Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin nasil ele alindigi etkili egitim politikalarinin gelistirilmesi
icin biyUk 6nem tasiyor. Bu kavram egitimi merkeze alan uluslararasi kalkinma calismalarinda Ug farkli
yaklasim dahilinde tarihsel bir sireg icinde irdelenebilir. Beseri sermaye, insan haklari ve son olarak
yapabilirlik  yaklagimi®  toplumsal cinsiyeti, egitim politikalarinin  sekillenmesinde  farkl
kavramsallastirmalar Uzerinden ele alarak uluslararasi dizenlemelerde, belgelerde ve devletlerin ulusal
egitim politikalarindaki esitlik anlayislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadilar. Her bir yaklagim farkli
fakat gittik¢e birbirini tamamlayan bir toplumsal cinsiyet anlayisi 6ngériyor. Bu tarihsel yaklasimi bu
raporda analizlerimize yol gosterecek olan yapabilirlik yaklagimi etrafinda irdelemek, uluslararasi
kalkinma alanyazininda toplumsal cinsiyet anlayisinin nasil degistiginin degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ayni zamanda normatif bir analiz de bunu gerektirir.

79 Mullis vd., 2012.
8o 5chwabe vd., 2015.
82 Solheim ve Lundetrae, 2018.
82 By kavram uluslararasi alanyazinda “capabilities approach” olarak yer aliyor.
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1.8.1 Beseri sermaye yaklasimi

Becker'in 1960'larda gelistirdigi beseri sermaye yaklasimi, toplumsal cinsiyet odakli egitim politikalarina
uygulandiginda biUyuk ol¢ide kiz ve oglan ¢ocuklar arasindaki sayisal farka odaklanan, onlarin
okullulasma oranlarina deginen, kaynaklara ve egitime erisimdeki farklarini temel alan bir anlayisi
yansitir. Bireylerin istihdama katiimina vurgu yaparak okullulasmanin ve ekonomik guglenmenin
6nemini vurgular.® Bu yaklagsima gore, kiz ¢cocuklarin eg@itimi, orta ve uzun vadede 6lum oranlarinin
dusurilmesi, daha egitimli ailelerin olusturulmasi ve kadinlarin ekonomiye katilimlarini tesvik ederek
ekonomik biyUmeye katki saglamasi bakimindan énemlidir.8 Bu yaklasim, esitligi kizlar ve oglanlar
arasindaki farkin kapanmasinda arayan ve kiz cocuklarin egitiminin ekonomik kalkinma igin énemli
oldugunu ongoren bir anlayisi yansitiyor. Beseri sermaye yaklasimi, 6zellikle Dinya Bankasi'nin
destekledigi projelerde karsimiza cikiyor. Bu yaklasim agisindan en onemli gostergeler kiz ve oglan
cocuklarin okullulasma orani, sinif tekrari yapan kiz ve oglan 6grenci sayisi, ortalama egitime devam
sUresi, kadin ve erkek ogretmen sayisi, kadin ve erkeklerin okuryazarlk dizeyleridir. TUrkiye'de 1997
yihinda uygulanmaya baslayan 8 yillik kesintisiz ve zorunlu egitim, kizlarin okullulasmasina ve bunun igin
de altyapiya ve kaynaklarin artinlmasina odaklanan bir sire¢ olmasi itibariyla beseri sermaye
yaklagiminin temel ilkeleri etrafinda dizenlendi. Bu tir bir yaklagim sUphesiz, okullulasma oranlari ile
okul ve derslik sayilarinin artirilmasi, 6gretmen aciginin giderilmesi gibi kaynak bazli sorunlara deginmesi
itibariyla oldukca 6nemlidir. Diger yandan bu yaklasim, bireylerin istihdama katilimini temel amacg olarak
kabul ettigi icin kizlarin ne 6grendiklerini, nitelikli egitimi ve cinsiyet esitsizliklerinin okullarda ve ailelerde
nasil Uretildigini dikkate almamasi bakimindan elestiriliyor.

1.8.2 Insan haklari temelli yaklasim

insan haklari temelli yaklagim toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal olarak insa edildigini kabul eder.%
Bu yaklagim 6zellikle Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve UNESCO basta olmak Uzere
cesitli kuruluslar tarafindan ve Herkes icin Egitim (EFA) kampanyasinda kullanildi. Bu yaklagimda esitlik
cogunlukla yasal belgeler ve esit vatandaslikla iliskilendirilerek egitim temel bir hak olarak gorslur ve
yaklagim U¢ temel prensip Uzerine kuruludur: ilki, egitime Ucretsiz erisim ve editimde firsat esitligi
ilkesidir.®¢ ikincisi, nitelikli egitimin herkesin hakki oldugudur. Son ilke ise kimlige saygiyi, egitime farkli
kesimlerin katilmasinin ve egitimde farkli kimliklerin (cinsiyet, etnisite, engellilik vb. agilardan kapsayici
bir anlayisla) temsil edilmesinin énemini vurgular.?’ insan haklari temelli yaklasim toplumsal cinsiyet
esitligini ise yasal ve anayasal haklarin birer hUkmi olarak nitelendirir.® Ornedin Tomasevski'nin

8 Unterhalter, 2009.

84 Unterhalter, 2006.

8 Vaughan, 2010.

8 Manion ve Menashy, 2013.
87 UNESCO ve UNICEF, 2007.
8 Vaughan, 2010.
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calismasi insan haklar yaklasiminin kiz ¢ocuklarin egitime katilmasina izin verilmedigi Ulkelerde ya da
topluluklarda egitime erisimi saglamada nasil etkili oldugunu ve bu yaklasimla daha 6grenci merkezli bir
6gretim geleneginin nasil benimsendigini gosterir.

insan haklari temelli yaklagima getirilen temel elestiri, yaklagimin cinsiyet esitliginin, toplumsal cinsiyete
dayal esitsizlikleri sGrdiren sosyal kurumlarda donisum ve reformlarla saglanacagina vurgu yapmasina
karsin gindelik hayatta yasanan cinsiyetciligi, 6zgurlUkleri kisitlayici dizenleme ya da normlari ve kizlarin
ya da kadinlarin yasamlarini kisitlayan kurumlara sinmis olan eril iktidar iligkilerini ortadan kaldirmak igin
neler yapilmasi gerektigine deginememesidir.° Bu yaklasim, haklarin islevsellestiriimesini engelleyen
kosullari gérmezden geliyor ve esitsizliklerin yalnizca yasal ¢cozimlerine odaklaniyor. Bu nedenlerle de
sUrdurdlebilir degisimi tesvik etmede ve yereldeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ele almada bagl
bagina etkili olamiyor. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, haklarin ¢ogu zaman retorik olarak
gorilmesiyle hak kavraminin yalnizca yasal haklara indirgenmesi riski bulunuyor. Bu noktada hak temelli
egitim modelinin en buyUk elestirisi de, bircok gelismekte olan Glkede kiz ¢cocuklarin egitimi yasal bir hak
olarak anayasada guvence altina alinsa da, uygulamada kiz cocuklarin bu hakki kullanmalari igin
devletlerin yapmasi gerekenleri eksik birakmasidir.®* Bu Ulkelerin ¢ogu, vatandaslarinin egitime erisim
haklarindan ne él¢ide yararlandigini veya hangi unsurlarin egitime erisimi sinirladigini ayrintil bir sekilde
incelemiyor. Okul sirecleri s6z konusu oldugunda ise Robeyns’e gore hak kavrami “ontolojik olarak
bireyselci” bir yaklagim ediniyor.9 Ornegin siniflardaki kiz ¢ocuklarin deneyimlerini etkileyen veya
nitelikli egitime erisimi belirleyen sosyal, ekonomik veya politik siregler irdelenmiyor.% Tikly ve Barret'in
arastirmasi Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kullanilan bu yaklasimin yereldeki topluluklarin ya da farkli
bolgelerdeki okullarin ihtiyaglarini dikkate almada yetersiz kaldigini gosteriyor.%

Ozetle politika amaclarini sekillendiren hem insan haklari hem de begeri sermaye yaklagimlari etkili bir
toplumsal cinsiyet anlayisi sunmuyor; kizlar ve oglanlar arasindaki ol¢ilebilir farklarin kapatilmasinin
Otesine gegcemiyor. Egitimin bir hak olarak sunulmasi, kurumlarda derinlemesine yerlesik gi¢ ve cinsiyet
esitsizliklerini degistirmek icin yeterli degildir. insan haklarina dayal yaklagim, ulusal ve uluslararasi
duzeyde toplumsal cinsiyet esitligini savunmada yasama araglari icin gigl bir dil ve direktif saglasa da
var olan yasa ve anlagmalarin kadinlarin taleplerini ilerletmek icin daha ahlaki bir sosyal dizen
yaratabilecegi anlamina gelmiyor. Yukarida bahsettigimiz Uc¢unci bir yaklagim ise yapabilirlik
yaklasimidir. Bir sonraki bolimde bu yaklasimi tartisip bu ¢alisma igin nasil bir cerceve sundugunu ele
alacagiz.

89 Tomasevski, 2003.
9° Unterhalter 2003; Robeyns 2006.
9* Unterhalter, 2009.
92 Robeyns, 2003, s. 65.
3 Tikly ve Barrett, 2011.
4 Tikly ve Barrett, 2013.
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1.9. Yapabilirlik Yaklasimi, Egitim ve Toplumsal Cinsiyet

Amartya Sen’in “Neyin Esitligi?” sorusuyla ortaya attigi ve daha sonra Martha Nussbaum’un daha
feminist bir agidan yaklasip gelistirdigi yapabilirlik yaklagimi, faydaci ya da kaynak temelli yaklagimlari
elestiren alternatif bir refah kurami olarak karsimiza cikiyor. Bu yaklagim kaynaklari esitlemek Gzerine
yapilan reformlarin aragsalligina ve yarattigi yanilgiya vurgu yapiyor. Bu yaklasimda Amartya Sen’in esas
vurgulamak istedigi bireylerin “yapabilirliklerine” odaklanilmasi gerektigidir. Ancak kisilerin var olan
sartlar, 6zgurlUkler ve imkanlar dahilinde yapabilirliklerine, yani sahip olduklari islevselliklere ve onlari
gerceklestirmek icin gerekli olan kosullara odaklanilarak kisilere nelerin engel oldugu analiz edilerek
esitsizlikler anlasilabilir ve dizeltilebilir. Yapabilirlik yaklasimi kadinlarin erkeklerle esit yapabilirliklere
sahip olmasi igin neler yapilmasi gerektigine odaklanir. Ornegin kadinlarin isgiicine katiim agisindan
erkeklerle esit yapabilirliklere sahip olmalari kadinlara daha fazla is firsati saglanmasi, haneici Gcretsiz
emeklerini taniyan uygulama ve dizenlemeler ve karar alma pozisyonlarindaki kadin yonetici sayisinin
artirnlmasiyla saglanabilir. Ayni bilgi ve becerilere sahip bir kadin ve bir erkegin istihdama katiliminda,
kadin kendisine toplum tarafindan yUklenen Ucretsiz ev ici hizmetleri (6rn. cocuk bakimi) Ustlenmek
zorunda birakildigr igin isgiciune katilamiyorken erkek katiliyorsa, kadinin erkekle ayni islevsellige
(verilen isi yapabilmek icin gereken bilgi dizeyi, beceri, diploma vb.) sahip olmasi, esit yapabilirlige ya da
esit imkanlara sahip olmasi anlamina gelmez. Cin'in ¢alismasinda verdigi ornekten hareketle,
Universiteye gitmeyen iki kadini ele aldigimizda, gérinen neden her ikisinin de Universite sinavini
kazanamamasi olmasina karsin sinavi kazanamama nedenleri incelendiginde farkh sartlarin, tutumlarin
ya daimkanlarin esas etken oldugu gorilebilir.95 Ornegdin biri maddi imkansizliklardan dolayi Universiteye
gidememisken, digerinin imkanlar oldugu halde Universiteye gitmek gibi bir arzusu olmadigi icin
Universiteye gitmemesi, bu yaklasim dahilinde ele almamiz ve politika dnerilerine dahil etmemiz gereken
onemli bir ayrimdir. Bu durumda vurgulanmasi gereken, ciktilardan ziyade siregteki esitsizliklerin
anlasilmasi, kisilerin yapabilirliklerinin ne kadar farkli oldugunun incelenmesidir. Bagka bir drnek ise
bedensel engelli bir 6grenci ve engeli bulunmayan bir 6grencinin okula gitmek icin farkl kaynaklara
ihtiyag duymasi, bedensel engelli 6grencinin daha fazla kaynaga sahip olursa (tekerlekli sandalye, o
tekerlekli sandalyeyi kullanabilecegi engelli dostu toplu tasima imkanlari vb.) ancak diger 6grenciyle ayni
amaca ve ¢iktiya (okula erisim) ulasabilecegidir.

Son yillarda BM Kalkinma Programi tarafindan da kullanilan bu yaklasimla egitimde firsat esitliginin
saglanmasi icin kaynaklara erisimde esitligin otesinde, kisilerin esit ¢iktilara ulagsmasi igin nelerin dikkate
alinmasi gerektigine odaklanilir ve esitlik kavraminin ekonomik dl¢imlerin 6tesinde 6zgirlikler ve
firsatlar agisindan da ele alinmasi gerektigi savunulur. Bu baglamda yapabilirlik yaklasimi, hak temelli
yaklasimin aksine, egitimde toplumsal cinsiyet esitligini hem yasal hem de ahlaki bir zorunlulugun
Otesinde kisinin sahibi oldugu firsatlar ve 6zgirlik alanlarini genigletmek ve kisinin imkanlarini
gelistirmek icin gerekli bir kosul olarak gorir.9® Yaklagim, firsatlar saglamasinin, pozitif 6zgurlUklerin
tegvik edilmesinin, egitim kosullarinin ve egitim almanin kisinin ulasmak istedigi hedefleri ve deger

95 Cin, 2017.
9 Unterhalter 2007.
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verdigi 6zgurlUkleri gerceklestirmesi Uzerindeki etkisini inceler.” Bu yaklasim dahilinde, egitimde
toplumsal cinsiyet esitligine kesisimsellik ekseninde yaklasilarak 6grenmeyle ilgili cinsiyet ayrimciligi,
muifredat ve ders kitaplarinin kizlar ve oglanlar hakkindaki kliseleri yeniden Gretmesi, 6gretmenlerin kiz
ve oglan ogrencilerle olan farkl iletisimleri ve bu iletisimlerin nasil feminen ya da maskilen normlar
urettigi ve bu normlarin 6grencilerin 6grenmelerine ve editim sureglerine nasil yansidigi incelenir.%® Bu
baglamda, Robeyns okul pratiklerinin ya da toplumsal cinsiyet kaynakh esitsizliklerin 6grencilerin okula
katilim sureclerini ve basarilarini etkileyerek esit olmayan egitim ¢iktilarina yol actigini vurguluyor.9?
Egitim agisindan dezavantajli olma durumu, nitelikli bir egitime erisememe ya da olumlu bir 6grenme
ortaminin olmamasi farkli basari ¢iktilarinin nedenleri arasindadir.

Yapabilirlikler yaklasimini egitim politikalar analizine entegre etmek igin Alkire tarafindan 6ne surilen
iki uygulama vardir>® ilk uygulama degerlendirmedir ve bu kimlerin ya da hangi gruplarin
yapabilirliklerine, yaniimkanlarina (6rn. is bulabilmek, okulda basaril olabilmek) ve egitim politikalariyla
bunlarin ne dlcide genisletildigine bakar (6rn. nitelikli egitime erisim kimlere, ne dl¢ide saglandi ya da
kizlarin nitelikli egitime erisimi ne 6lcide saglandi gibi sorulari derinlemesine inceleyebilir). Prospektif
analiz ise yapabilirlikler kimesinin nasil ve neden genisletildigine ve hangi somut politikalarin ya da
dizenlemelerin buna hizmet edecegine odaklanir. Ornegin kisinin yasadigi toplumdaki sosyal imkanlara
ulasabilmesi igin saglkli olmasi ya da okuma yazma bilmesi/egitime erisebilmesi gerekir. Biz bu
calismada her iki uygulamaya da odaklanarak kizlarin ve oglanlarin okuma becerilerinde hangi okul
sUreglerinin, 6grenci tutum ve davranislarinin ve ne tir 6grenci-6gretmen-ebeveyn iliskilerinin rol
oynadigini anlamaya calisacagiz. Bununla birlikte okuma basarisi acisindan risk grubu olusturan ve disik
okuma performansi gosterenlerin yapabilirlik kimelerini genisletmek icin neler yapilmasi gerektigine
odaklanacagiz. Boylece mikro (6grenci) ve mezo (okul ve 6gretmen) dizeyde politikalar icin bir 6ngoru
saglamayi amaglarken daha makro dizeyde politikalar icin de 6nerilerde bulunacagiz.

97 Unterhalter 2007; Tikly ve Barrett 2011.
98 Aikman vd., 2011; Unterhalter 2007.

99 Robeyns, 2006.

1°° Alkire, 2008.
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2.Veri Seti ve Yontem

Bu bolimde arastirmanin bulgularinin hangi veri seti ve yontemler kullanilarak hazirlandigi anlatiliyor.***
PISA 2018 veri seti farkli bilesenlerden olusuyor. Bu calismada 6grenci ve okul anketlerinden faydalanild.
Ogrenci anketinin veri setinde toplam 612.004, okul anketinde ise toplam 21.903 gézlem bulunuyor. Bu
anketler her okula 6zel olarak atanan ayirici kodlar* kullanilarak birlestirildi. Bu sekilde 6grenci ve okul
duzeyindeki degiskenleri iceren bUtUnlesik bir veri seti ortaya ¢ikarildi. Daha sonra bu bitunlesik veri
setinden Turkiye'ye iliskin veriler cekildi.**

OECD tarafindan da belirtildigi Uzere, PISA verisinin toplanma sekli yapilabilecek analizleri ve
kullanilabilecek metotlar belirliyor.*** Bu yizden PISA 6rnekleminin nasil belirlendiginin anlasiimasi
saglikli bir analiz yapabilmek icin ilk kosuldur. PISA verisi hazirlanirken basit rassal 6rnekleme yontemi
yerine iki asamali bir kime 6rnekleme yontemi izleniyor. Bu yontemde 6nce belli 6l¢Utlere gore okullar
arasindan bir 6rneklem aliniyor. Daha sonra ise secilen okullardaki 6grenciler arasindan bir 6rneklem
seciliyor. Yaygin kullanilan istatistik yazilimlarindaki pek ¢ok analiz yontemi (6rn. gesitli regresyon
yontemleri), 6rneklemin basit rassal 6rnekleme yontemine dayanarak belirlendigi varsayimina dayali
olarak tasarlaniyor. Bu paketler eger PISA verisi Uzerinde dogrudan kullanilirsa standart hatalar
oldugundan disuUk bulunabilir ve istatistiki agidan anlamli olmayan pek ¢ok sonug anlamli ¢ikabilir.**

Bunun disinda PISA, okuma skorlari igcin makul deder*® adi verilen bir deder atama®’ yontemi
kullaniliyor. Dolayisiyla 6zellikle basariya iliskin degiskenlerle calisilirken, analizlerin hem bu karmasik
ornekleme stratejisi, hem de kullanilan makul degerler dikkate alinarak yapilmasi gerekiyor. Bu bélumin
geri kalaninda, OECD tarafindan belirtilen sirayla, PISA okuma puanlarinin analizi igin izlenmesi gereken
adimlar anlatiliyor.

PISA verisi basit rassal érnekleme ydntemiyle belirlenmis bir 6rneklem olmadigi icin higbir Glkede
ogrencilerin ve okullarin her birinin 6rnekleme esit secilme olasiligi yoktur. Ayrica bazi okullarin ve gesitli
ozelliklere sahip 6grencilerin 6rnekleme katilim oranlari da farkli oldugu igin, cevap vermeme hatasinin
en aza indirilmesi amaciyla gesitli matematiksel dizeltmelerin yapilmasi gereklidir. Son olarak, her
Ulkenin 6nceliklerine gére drneklemlerinde bazi gruplara daha fazla yer veriliyor.**® PISA’da bitin bu
rassaligi bozan durumlar her 6grenci ve okula atanan 6rneklem agirliklariyla ¢6zGlUyor. Bu, 6grenci
gruplari ve okullarin, populasyondaki dagilimlarina paralel olacak sekilde agirhklandiriimalariyla

*°* Bu bolum buyuk o6l¢ide OECD (2009) kaynagindan yararlanilarak hazirlandi. Baska kaynaklarin kullanildigi
yerlerde bu kaynaklara referanslar ayrica verildi.
*°2 OECD (2009) kaynaginda bu ifade “unique identifier" olarak yer alyor.
%3 Gozlem sayisi 6.980'dir.
*°4 OECD, 2009.
5 A.g.e., s. 36.
%6 OECD (2009) kaynaginda bu ifade “plausible values” olarak yer aliyor.
*°7 Bu kavram uluslararasi alanyazinda “imputation” olarak yer aliyor.
198 OECD, 2009, s. 36-37.
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yapiliyor.**® Dolayisiyla yapilacak her tirli analiz ve hesaplamada (buna basit yizde ve betimsel
istatistikler de dahil) bu agirliklarin kullanilmasi evrene dair yansiz tahminler**° elde edilebilmesi icin bir
zorunluluktur.

Orneklem agirliklari disinda dikkat edilmesi gereken bir husus da standart hatalarin hesaplanmasi
konusunda 6nemli olan tekrarli agirliklardir***. PISA veri seti bir popilasyon degil drneklem oldugu oldugu
icin buradan yapilacak her turli hesaplama belirli bir belirsizlik iceriyor. Cinkyd bir popilasyondan
alinabilecek belki binlerce 6rneklem vardir ve alinacak her 6rneklem birbirinden az ya da ¢ok farkli
olacaktir. Bu dagilimlarailigkin belirsizligi tanimlayan ifade 6rneklem varyansidir.

Bu belirsizligi azaltmanin dncelikli yollarindan biri mimkin oldugunca biyuk bir 6rneklem belirlemektir.
Ancak bu durumda bile belirsizlik ancak bir noktaya kadar giderilebilir. Ginimuzde bilgisayarlarla tekrarl
hesaplama yapilmasinin kolaylasmasi sayesinde replikasyon adi verilen yontemler bu belirsizligin
azaltilmasi icin kullaniliyor. Bu yéntemlerin ana fikri, ana 6rneklemden belirli sayida alt 6rneklemler
secmek, boylece hesaplari tekrar ederek belirsizligi belli 6lcide azaltmaktir. Benzer sekilde PISA'da da
replikasyon yontemi kullaniliyor.**> PISA’da populasyon parametreleri tahmin edilirken 8o tekrar
orneklemialinmasiuygun bulunmus, dolayisiyla veri setine ana 6rnekleme agirligi disinda 8o adet tekrarli
agirhk eklenmistir.*3

Son olarak makul degerlerden ve bu degerlerin PISA basari puanlarini iceren analizler Gzerindeki
belirleyici rolunden bahsetmek gerekiyor. Sosyal bilimlerde her 6lcim belli oranda hata igerir. Bu
hatalarin pek ¢cok nedeni olabilir. Ornedin PISA basari puanlari 6l¢ulirken sorulari géreli zorlugu, sorularin
uygulandigi ortam, 6grencilerin sorulara tepkisi, 6grencilerin 6lcim yapilirken icinde bulundugu fiziksel
ve ruhsal durum gibi pek ¢ok unsur sonuclari etkileyebilir. PISA bu belirsizligi azaltabilmek icin basari
puanlarinda ardil dagilimlardan** ¢ikarilan makul degerleri kullaniyor. Bir 6grencinin her basari puanticin
(6rn. okuma) PISA 2018 veri setinde on adet makul deger tanimlanmistir. Bu degerler, tekrarli agirliklarla
beraber kullanilarak istenilen popUlasyon parametresi belli bir given araliginda hesaplanir.*s

Dolayisiyla basari puanlar disindaki degiskenlerle ortalama, yizde, standart sapma gibi betimsel
istatistikler ve bunlarin standart hatalari hesaplanirken bir ana 6rneklem agirligi, 8o adet de tekrarliagirhk
olmasindan &turd final tahminler icin toplamda 81 adet hesap yapilmasi gerekir. isin icine basari puanlari
da girince, her bir makul deger icin bu hesaplamalarin tekrar yapilmasi gerekiyor. Yani sonucta 810 adet
ayri hesaplama yapiliyor. Bu hesap yUky, hem betimsel istatistiklerde, hem de regresyonlarda toplam
analiz icin gereken zamani oldukga arttiryor.

99 Agirliklandirmanin nasil yapildigi ve matematiksel 6zellikleri konusundaki detaylar icin OECD (2009)'da sayfa 48-
56'ya bakilabilir.

*1° Bu kavram uluslararasi alanyazinda “unbiased population estimate” olarak yer aliyor.

** OECD (2009) kaynaginda bu ifade “replicate weight” olarak yer aliyor.

22 Replikasyon ve tekrarli agirlik kavramlarinin matematiksel detaylariicin OECD (2009)'da sayfa 58-74'e bakilabilir.
3 OECD, 2009, s. 74.

**4 By kavram uluslararasi alanyazinda “posterior distribution” olarak yer aliyor.

5> Makul degerler konusundaki matematiksel detaylar icin OECD (2009)'da sayfa 94-101'e bakilabilir.
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2.1 Betimsel Istatistikler ve Regresyon Analizleri

Bir sonraki bolimde gorilebilecedi Uzere, yukarida belirtilen metodolojiye iliskin detaylar gozetilerek
oncelikle teorik olarak onemli degiskenlerin gesitli betimsel istatistikleri hesaplandi. Daha sonra
alanyazindan hareketle, cesitli bagimsiz degisken gruplari ile bagimh degisken olan okuma puanlari
arasindaki iliskilere daha yakindan bakabilmek icin regresyon analizleri yapildi. Bu analizler sirasiyla
okuma puant ile sosyoekonomik etkenler, 6grencilerin okul siurecleri ve okul deneyimleri ve 6grencilere
iliskin etkenler arasindaki iliskilere bakmak igin kullanildi. Son olarak bu 6grenci dizeyindeki degiskenleri
destekleyici nitelikte, dordincu bir regresyon analizi de okul dizeyindeki etkenler ile okuma basarisi
arasindaki iliskiye baska bir agidan bakmak icin kullanildi. Bu analizde okul i¢i ve okullar arasi varyasyonun
daha iyi modellenebilmesi icin hiyerarsik lineer modellemeden (HLM) faydalanildi. Regresyonlarda
kullanilan degiskenlerin betimsel istatistikleri Tablo 3'te yer aliyor.
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Tablo 3: Regresyonda Kullanilan Badimsiz De§iskenlere Iligkin Betimsel
istatistikler

En En
Degiskenler Ortalama St;r;ﬂ:rt kicUk| biyik

deger| deger

Hanedeki kiltirel sermaye miktari

(CULTPOSS) -0,75 0,03| -2,75 2,08
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 1,15 0,04 -4,75 2,76
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar -0,46 0,03 -4,49 1,21
(HEDRES)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve
Sosyoekonomik |bunlarin ne siklikla kullanildigini 6lcen endeks 6,26 0,07 0,00/ 11,00
faktorler (ICTHOME)
Ogrencinin evindeki esyalar (HOMEPOS) 1,16, 0,04 -6,68 576
Odrencinin ebeveynlerinin egitim durumu 10,91 0,11 3,00 16,00
(PARED)
Odrencinin  annesinin  egitim  durumu 2,69 0,06/ 0,00 6,00

(MISCED)

Ogrencinin babasinin egitim durumu (FISCED) 3114 0,05/ 0,00 6,00

Okula aidiyet (BELONG) -0,14 0,02| -3,26 2,76

Okuldaki ayrimci atmosfer (DISCRIM) 0,36 0,02| -1,15 3,18

Okul/Ogretmen
ilintili faktorler

Hafta bagina 6grenmeye harcanan dakika SEEPYE:R 2,00/ 0,00 1600,00
(LMINS)

Algilanan geribildirim (PERFEED) 0,02 0,02 -1,64 2,02
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Tablo 3: Regresyonda Kullanilan Badimsiz DeJiskenlere Iligkin Betimsel
Istatistikler (devami)

En En
Degiskenler Ortalama Standart kiguk| buyuk

T deger| deger

Ogrenci tarafindan algilanan &§retmenin
okuma becerilerini tegvik etme davranigi 0,07 0,02/ -2,30, 2,09
(STIMREAD)

Okul/Ogretmen

m . s -0,10 0,02 -2,22 1,82
ilintili faktorler Ogretmenin algilanan ilgisi (TEACHINT) ! ! ! !

Ogrenci tarafindan algilanan &§retmen 0,22 0,02 -2,74 134
destegi (TEACHUP)

Zevk icin okuma (JOYREAD) 0,68 0,02| -2,73 2,66

Okul6ncesi egitim suresi (DURECEC) 1,62 0,03 0,00 800

Rekabet¢i olma durumu (COMPETE) 0,33 0,02/ -2,35 2,01

Verilen bir iste herkesten daha basarili olma 0,02 0,02 -2,74 1,82
arzusu (WORKMAST)

Okuma becerisine iligkin 6zyeterlik duygusu 0,03 0,01 2,44 1,88
Ogrenciyle ilgili |(SCREADCOMP)
faktorler

Basarisizlik korkusu (GFOFAIL) 0,12 001 -1,89 1,89

Ogrencinin farkl kiltirlere ilgisi INTCULT) 0,65 0,01 -2,49 1,70

Ogrencinin kiresel  sorunlara ilgisi 0,13 0,02 3,49 2,30
(GCAWARE)

Ogrencinin ileriye donuk kariyer beklentisi 72,09 0,37 11,56/ 88,96
(BSMJ)

Yilmazlik (RESILIENCE) 0,36 0,02 -317 237
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Tablo 3: Regresyonda Kullanilan Badimsiz DeJiskenlere Iligkin Betimsel

Istatistikler (devami)

Degiskenler

Sinif mevcudu (CLSIZE)

Okul tarafindan okul saatleri icinde ek Tirkge
dersi**® saglanmasi (5C152Qo1HA)

Ders disi yaratici aktiviteler (CREACTIV)

Ogrencilerin  dgrenmeyi negatif etkileyen
davranislar (STUBEHA)

Ogretmenlerin 6grenmeyi negatif etkileyen
Okul davranislari (TEACHBEHA)

seviyesindeki

faktorler Okul midurlerinin 6gretmenlerin ¢ok kilturlG
ve esitlik¢i yaklasimlarina dair gorUsleri
(SCMCEG)

Egitim kadrosunun eksikligi (STAFFSHORT) 0,08

Egitim materyallerinin eksikligi (EDUSHORT) “0,59

Okuldaki toplam 6gretmen sayisi (TOTAT) 51,07

Okuldaki 6gretmen basina disen Ogrenci 13,45
sayisl (STRATIO)

0,08 -1,46 4,04
0,07| -1,42 2,13
2,07 8,50 593,00
0,27 234 40,76

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
Agiklama: Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Ek 3'te yer aliyor. Aralarinda
yUksek (+>0,8) korelasyon olan degiskenlerin bir kismi, bulgular boliminde de belirtildigi Gzere coklu
esdogrusalliktan*7 dolayi elendi ve modellerin

16 p|SA anketlerinde bu ifade “additional test language lessons” seklinde yer aliyor.
7 Bu kavram uluslararasi alanyazinda “multicollinearity” olarak yer aliyor.
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3.Bulgular

3.1. PISA 2018 Okuma Becerisi Puanlari

Tirkiye'nin okuma becerileri alanindaki ortalama puani 466'dir. Grafik 3'te gorildigu Uzere, OECD
ortalamasi 487'dir. PISA 2018 kapsaminda yapilan analizlerde AB Glkelerinin ortalamasi 481, PISA 2018'e
katilan 79 Ulke ve bolgenin ortalamasi ise 453 oldugu goriluyor.*® Bu durumda Tirkiye, OECD ve AB
Ulkelerinin ortalamasinin altinda, PISA 2018’e katilan Ulke ve bolgelerin ortalamasinin ise Uzerinde yer
aliyor.

Grafik 3: OECD Ulkeleri Okuma Becerisi Ortalama Puanlari
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Kanada
Finlandiya
ilanda
Gliney Kore

Polonya

Isvec
YeniZelanda
ABD
Japonya
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OECD ortalamasi
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Letonya

italya
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Turkiye
Slovakya
Yunanistan
Sili
Meksika
Kolombiya

Kaynak: OECD, 2019a.

18 OECD, 20193, 5. 57.
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Tirkiye'de okuma alaninda kizlarin ortalama puani (478) oglanlarinkinden (453) 25 puan daha fazladir.

OECD Ulkeleri ortalamasinda kizlar (502 puan) ve oglanlar (472 puan) arasinda fark 30 puanla kizlarin

lehinedir. Buna gore, Turkiye’de hem oglanlarin hem de kizlarin basari puanlari OECD ortalamasinin

altindadir. PISA 2018'de oglan ve kizlar arasindaki ortalama puan farkinin en yiksek oldugu Ulkeler 41

puan farkla Birlesik Arap Emirlikleri, Finlandiya, Malta, Israil, Giney Kibris, Norveg, Yunanistan, Slovenya

ve izlanda’dir. Farkin en dusuk oldugu Ulke ve bolgeler ise 13 puan farkla Meksika, B-S-J-Z (Cin) ve Kosta

Rika'dir. Grafik 3'te ise OECD GUlkeleri icin farklar gosteriliyor. Kizlarin puaninin en yiksek oldugu

Finlandiya’da kiz ve oglanlar arasindaki puan farkinin da fazla, kizlarin puaninin en disik oldugu

Meksika'da ise farkin diger Ulkelere gore ¢ok disik oldugu goriliyor.

Grafik 4: OECD
Puanlari

Ulkelerinde Cinsiyete Gore Okuma Becerisi Ortalama
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Grafik 5'te Turkiyenin ilk katildigi PISA 2003'ten PISA 2018'e dedisen okuma puanlar yer aliyor.

TUrkiye'nin ortalama okuma puani 2003'ten 2012 yilina kadar dizenli bir sekilde artarken, 2015 yilinda

428 puana dustU. 2018'de ise 466 puana yukseldi. Okuma becerilerinin temel 6lgme alani olarak alindig
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PISA 2009'la kiyaslandiginda PISA 2018'de kizlarin ortalama puani 8 puan diserken oglanlarinki ise 10
puan artti.

Grafik b5: Tirkiye’nin Okuma Becerisi' Ortalama Puanlarinin Yillar

Icindeki De§isimi-

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

=@=Genel Kiz Oglan

3.2. Okuma Becerisi Boyutlarinin Degerlendirilmesi
PISA 2018 temel olarak iki alt boyuttan olusuyor: Bilissel sire¢ (bilgiye ulasma, yorumlama,

degerlendirme ve derinlemesine disinme) ve metin tirleri (tek kaynakli ve ¢cok kaynakli metinler). Bu
bolimde OECD ulkelerine kiyaslayarak Turkiye’nin bu alandaki performansi inceleniyor.
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3.2.1. Bilissel Siire¢ Puanlari

Turkiye'nin bilissel sureclerin ¢ alt boyutundaki puanlari OECD ortalamasiyla karsilastirmali bir sekilde
Grafik 6'da yer aliyor. Turkiye'nin bilgiye ulasma alt boyundaki ortalama puani 462, yorumlama alt
boyundaki puani 474 ve dederlendirme ve derinlemesine disinme alt boyutundaki puaniise 475'tir. Her
Ug boyutta da Turkiye, OECD ortalamasinin altinda yer aliyor.

Grafik 6: Okuma Becerisi Bilissel Siire¢ Puanlari

Bilgiye ulasma Yorumlama Degerlendirme ve derinlemesine
distinme

H Turkiye OECD ortalamasi

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
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Kiz ve oglan 6grenciler acisindan degerlendirdigimizde ise kizlar U¢ biligsel boyutta da oglanlardan
daha yiksek puan aldilar. Kizlar ve oglanlar arasindaki ortalama puan farki bilgiye ulagma alt boyutunda
21 puan, yorumlama boyutunda 25 puan, dederlendirme ve derinlemesine disinme boyutundan ise 29
puandir (Grafik 7).

Grafik 7: Turkiye'de Cinsiyete Gore Okuma Becerisi  Bilissel Boyut
Puanlara

Bilgiye ulasma Yorumlama Degerlendirme ve derinlemesine
distnme

Kiz = Oglan
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3.2.2. Metin Tiirleri Boyutunun Puanlari

PISA 2018'de okuma becerilerinin alt boyutlarindan digeri ise metin turleri boyutudur. Grafik 8'de bu
boyutta Turkiye'nin ve OECD Ulkelerinin ortalama puanlari karsilastirmali olarak yer aliyor. Buna gore her
iki boyutta da TUrkiye OECD ortalamasinin gerisindedir.

Grafik 8: Okuma Becerisi Metin Tiirleri Alt Boyut Puanlari

Tek kaynakl Cok kaynakh

B Turkiye OECD ortalamasi

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
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Grafik g'da metin turleri boyutundaki puanlar cinsiyet ayriminda gosteriliyor. Kiz ¢ocuklarin hem tek
kaynakli hem de ¢ok kaynakli metinlere iliskin okuma puanlarinin oglan ¢ocuklardan sirasiyla 26 ve 27
puan fazla oldugu goriliyor.

Grafik 9: Cinsiyete Gore Okuma Becerisi Metin Alt Boyut Puanlari

Tek kaynakli Cok kaynakh

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.3. Okul Turune ve Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Gore Okuma Becerisi

Raporun bu boliminde okuma puanlarinin okul tirlerine ve cinsiyete gére dagilimiinceleniyor. Ortalama
okuma puanlari okul tirlerine gére degerlendirdiginde en basarili okullar sirasiyla fen liseleri (584), sosyal
bilimler liseleri (527) ve Anadolu liseleridir (496). Bu U¢ okul tirinin ortalama puanlariayni zamanda hem
TUrkiye ortalamasinin (466) ve OECD ortalamasinin (487) Uzerindedir. En dUsuk basariya sahip okullar ise
sirasiyla ortaokullar (354) ve ¢ok programli Anadolu liseleridir (394). Bu iki okul tirinin orneklemdeki
temsillerinin %1'in altinda oldugunu dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmak gerekiyor. Kiz
ogrencilerin ortalama puanlari, fen liseleri ve gizel sanatlar liseleri disinda, tum okul tiurlerinde
oglanlardan daha yiUksektir. Kiz 6grenciler ve oglan 6grenciler arasindaki farkin kiz 6grenciler lehine en
yUksek oldugu okul turu 34 puan farkla Anadolu imam hatip liseleridir.
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Tablo 4: Okul Tirleri ve Cinsiyete Gore Okuma Basari Puani Ortalamasi

Toplam Kiz Oglan

Fen lisesi 585 584 586
Sosyal bilimler lisesi 528 534 519
Anadolu lisesi 496 505 486
Anadolu imam hatip lisesi IVAA 460 425
Mesleki ve teknik Anadolu

lisesi 422 436 41
Guzel sanatlar/spor lisesi 421 419 424
Cok programli Anadolu lisesi 394 403 384
Ortaokul 354 353 354

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

Agiklama: Tabloda okul tirleri ortalama puanlarina gére en yiksekten baslayarak siralandi. Kullanilan
agirhklandirma ve makul deger sayisina gore yizdelerde gesitli farkliliklar olabilir. Bu yizden bu tablo ile baska
raporlar arasinda kuguk farklar olmasi dogaldir.

Turkiye geneline bakildiginda kiz 6grencilerin %3,9'unun ve oglan ogrencilerin %2,7'sinin okuma
becerilerinde yiksek performans gosterdigi goriliyor. OECD’nin belirledigi asgari yeterlik dizeyine
(dUzey 2) ulasamayanlarin orani ise kiz 6grencilerde %20,6 ve oglanlarda ise %31,6'dir. Buna gore,
diuzey 5 ve 6'da kizlarin orani, dizey 2 altinda ise oglanlarin orani yUksektir. Bu oranlar OECD
ortalamasiyla karsilastirildiginda yiksek dizeyde hem kizlarin hem de oglanlarin OECD ortalamasinin
gerisinde kaldigi goériluyor. OECD ortalamasinda yUksek performans gosteren kiz ¢ocuklarinin orani
%310,4, oglanlarinki ise %7,1'dir. DUsuk performans gosterenlerde ise hem kizlarin hem de oglanlarin
orani OECD ortalamasinin Uzerindedir. OECD’de dusik performans gosteren kizlarin orani %175,
oglanlarin oraniise %27,7'dir.
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Tablo 5: Yeterlik Diizeylerine Gére Kiz ve Oglan OJrencilerin Dagilima

(%)

Orta derece performans
gosterenler (Dizey 2, 3 ve 4)

Disuk performans gosterenler
(DUzey 14, 1b, 1¢)

Kaynak: OECD, 2019a.

Tablo 6'da yeterlik dizeylerinin okul tirlerine gére nasil dagildigi inceleniyor. Buna gore Ug okul tirinde
(¢ok programli Anadolu lisesi, ortaokul ve giizel sanatlar/spor lisesi) yiksek performans gosteren 6grenci
bulunmuyor. Daha oOnce de belirttigimiz gibi degerlendirmeye bu okullardan katilan 6grenciler
orneklemin ¢ok az bir kismini olusturdugundan, bu okul tirleri hakkinda basari dizeylerine iligskin bir
genelleme yapmak mimkin olmayabilir. YUksek performansli 6grencilerin en yogun oldugu okul tir
fen liseleridir. Bu okul turini Anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi takip ediyor.

Tablo 6: Okul Tiirlerine Gére OJrencilerin Yeterlik Diizeylerine Dagilimi

(%)

Yitksek D?jrzt: Diisiik
Performans Y Performans
Performans

Fen lisesi
Sosyal bilimler lisesi
Anadolu lisesi

45



2,2 63,1 34,8 100,0
Anadolu imam hatip lisesi

Mesleki ve teknik 0,1 57,5 42,4 100,0
Anadolu lisesi

0,0 59,1 41,0 100,0

Guzel sanatlar/spor lisesi

Cok programli Anadolu 0,0 40,6 59:4 100,0
lisesi

Ortaokul 0,0 79,1 20,9 100,0

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

Aciklama: Tabloda okul tirleri ortalama puanlarina gore en yUksekten baglayarak siralandi. Kullanilan
agirhklandirma ve makul deger sayisina gore yuzdelerde cesitli farkliliklar olabilir. Bu yiUzden bu tablo ile bagka
raporlar arasinda kucuk farklar olmasi dogaldir.

Tablo 7'de ise yeterlik dizeyleri hem okul tir0 hem cinsiyet kirlliminda gosteriliyor. Cok programli
Anadolu liseleri, ortaokullar ve guzel sanatlar liselerinde yUksek performans gosteren oOgrenci
bulunmazken, Anadolu liseleri harig, her okul tirinde yUksek performans gosteren kiz 6grencilerin orani
oglan 6grencilerden daha fazladir.
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Tablo 7: Okul Tiirlerine Gére ve Cinsiyet Ayriminda Ogrencilerin Yeterlik
Dizeylerine Dagilimi (%)

Yiksek (0] ] DUsik
Performans Dizey Performans Performans

Fen lisesi 69,8

Sosyal bilimler lisesi 4,6 3,9 93,6 94,0 1,8 2,1

Anadolu lisesi 9,4 16,9 86,2 79,9 4,4 3,2

Anadolu imam hatip
lisesi 2,6 1,6 67,8 57,0 29,6 41,4

Mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 0,2 0,1 65,6 51,2 34,3 48,7

Guzel sanatlar/spor lisesi 0,0 0,0 59,2 58,8 40,8 41,3

Cok programli Anadolu
lisesi 0,0 0,0 46,1 34,7 53,9 65,3

0,0 0,0 21,7 20,0 78,3 80,0

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandh.

Aciklama: Tabloda okul tirleri ortalama puanlarina gore en yUksekten baslayarak siralandi. Tablodaki oranlar
yatayda hem kizlar hem de oglanlar igin ayri ayri 100’e tamamlaniyor. Kullanilan agirliklandirma ve makul deger
sayisina gore dagilimda cesitli farkliliklar olabilir. Bu yizden bagka raporlara gore okul tirlerinin dagilimlari arasinda
farkhliklarin olmasi dogaldir

Okuma puanlarina ailelerin sosyoekonomik durumlarina gore bakildiginda ise puanlar ve sosyoekonomik
durum arasinda bir iliski oldugu goriluyor. En disiuk sosyoekonomik durumu ifade eden birinci ¢eyrekten
en yUksek sosyoekonomik durum olan dérdincy ¢eyrege dogru gidildikge 6grencilerin okuma puanlari
da yukseliyor. Her sosyoekonomik dizeyde kiz 6grencilerin puanlari hem o ¢eyrekteki TUrkiye genel
ortalamasindan hem de oglanlarin ortalamasindan yUksektir. Bu da oglanlara kiyasla kizlarin daha dusik
sosyoekonomik dizeydeki ailelerden gelseler bile bulunduklari kosullardaki ortalamalarinin Gstinde bir
performans gosterdiklerine isaret ediyor. Sadece en yUksek ¢eyrekteki oglanlar Turkiye'deki oglanlarin
okuma basarisinin Ustinde puan alirken (453) en yiksek iki ceyrekte yer alan kizlarin puanlari hem
TUrkiye ortalamasi (466) hem de Tirkiye'deki kiz 6grencilerin okuma basari puanin Ustindedir (478).
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Grafik 10: Sosyoekonomik Diizeye GOre Ortalama Okuma Puanlari

Ceyrek 2 Ceyrek 3

Kiz e=@==Genel ortalama Oglan

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.4. Ogrencilerin Okuma Aliskanliklarina Iliskin Tutumlarin
Dederlendirilmesi

3.4.1. Odrenciler Zevk I¢in Okuyorlar Mi?

Okuma becerilerinin gelismesindeki en 6nemli unsurlarindan biri zevk igin okuma aliskanliklarinin
kazanilmig olmasidir. Ogrencilere zevk icin okumaya ne kadar zaman ayiriyorsunuz sorusu soruldugunda,
kizlarin %a13,2'si ve oglanlarin %34,3'0 zevk icin okumadiklarini belirtiyor. Zevk icin iki saatten fazla
okuma yapanlarin oraniise kizlarda %13,9, oglanlarda ise sadece %4,4'tir (Grafik 11). Kizlarin zevk i¢in
daha fazla okuma yapmasi, kizlar ve oglanlar arasindaki ortalama okuma puaninda ve okuma
alaninin alt boyutlan arasinda dizenli olarak ortaya ¢ikan farkin sebeplerinden biri olabilir.
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Grafik 11: “Zevk I¢in Okumaya Genellikle Ne Kadar Zaman
Ayiriyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete G6re Dagilimi

Zevk icin okumuyorum  Ginde bir saat veya daha az  Ginde bir veya iki saat  Gunde iki saatten daha fazla
okuyorum

Kiz = Oglan

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
Aciklama: Grafige “cevap yok” se¢eneginin oranlari eklenmedigi igin toplam 100’e ulasmiyor.

Ogrencilere okuma aligskanliklariyla ilgili sorular soruldugunda oglanlarin %32,3'0 sadece mecbur
kaldiginda bir seyler okudugunu belirtirken, bu oran kizlarda %14,9'dur. Kizlarin %77,5'i okumanin bog
zamanlarinda en ¢ok zevk aldiklar ugraslardan biri oldugunu sdylerken oglanlarin yarisindan azi
(%49,6) okumayi en sevdikleri aktiviteler arasinda sayiyor. Ayrica sadece ihtiyaci olan bilgiyi edinmek
icin okuma yaptigini belirten kizlarin orani %a19,5 iken bu oran oglanlarda %46,5'tir. Bu durum kizlarin
okumaya daha fazla ilgi duyduklarina ve okumayi bos zamanlarini degerlendirecek 6nemli bir ugras
olarak gordiklerine isaret ediyor.
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Tablo 8: “Okumayla Ilgili Asagidaki Ifadelere Ne Olgiide Katiliyorsunuz
ya da Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore

Dagilimi (%)

Kesinlikle Katiliyorum [Katilmiyorum + Kesinlikle
+ Katiliyorum Katiimiyorum

RTINS
Sadece mecbur kaldigimda bir seyler okurum. 14,9 32,3 84,5 14,9

Okuma bos zamanlarimda yapmaktan en ¢ok
zevk aldigim ugraslardan biridir. 77,5 49,6 21,8 48,4

Baskalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan
hoslanirim. 75,9 51,4 23,2 49,1
Benim i¢in okuma, zamani bosa harcamaktir. 6,6 17,4 92,5 80,4

Sadece ihtiyacim olan bilgiyi edinmek icin
okurum. 19,5 46,5 79,8 51,1

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
Aciklama: Tabloya “cevap yok” seceneginin oranlari eklenmedigi iin toplam 100’e ulasmiyor.

3.4.2. Ogrenciler Neler Okuyorlar?

Ogrencilere kitaplari hangi sekilde okudugu soruldugunda ise, oglanlarin yizde %27,0'sinin hig kitap
okumadigi ya da ¢ok nadiren okudugu, dolayisiyla okuma aliskanliklarinin olmadigi goriliyor.
Kizlarda ise bu oran %12,2'dir (Tablo g). Diger yandan, dijital cihazlarda kitap okuyan oglanlarin orani
kizlarinkinden 6,1 yizde puan daha fazladir. (Tablo 9) Yapilacak yeni arastirmalarla kiz cocuklarin dijital
cihazlarla olan iligkisinin neden oglan cocuklarinkinden farkli oldugu anlasiimaya caligilabilir. Ornegin
dijital cihazlara erisimin sinirli oldugu hanelerde bu cihazlarin oglan ¢ocuklar tarafindan kullaniminin
tesvik edilip edilmedigi sorgulanabilir. Mevcut durumda, dijital kitaplarin 6n plana ¢ikarilmasi oglan
cocuklarin okuma aliskanhgi kazanmalarinda tesvik edici bir rol oynayabilir.
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Tablo 9: “Asadida Verilen Ifadelerden Hangisi,; Kitaplari (Herhangi Bir
Konuda) Nasil Okudugunuzu En Iyi Sekilde Tanimlar?” Sorusuna Verilen

Hi¢ kitap okumam ya da ¢ok nadiren kitap okurum. 12,2 27,0

Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

Daha ¢ok basili haldeki kitaplari okurum. 63,7 45,0

Daha ¢ok dijital cihazlardan (e-kitap okuyucu, tablet, akilli telefon,
bilgisayar gibi) kitap okurum. 10,7 16,8

Basili ve dijital cihazlardan ayni siklikta kitap okurum. 12,8 9,0

Cevap yok. 0,4 1,6

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

Grafik 12'ye gore 6grencilerin hangi tir metinleri siklikla okuduklar soruldugunda kizlar haftada birgok
kez dykuleyici kitaplar (%30,4) okurken, oglanlar en fazla gazete (%18, 4) okuduklarini belirtiyorlar. Metin
tirlerine gore kizlar ve oglanlar arasindaki farkin kizlar lehine en yiksek oldugu tir 16,4 yUzde puan farkla
oykuleyici kitaplarken, oglanlarin lehine 8,6 yizde puanla gazetelerdir. Oykileyici kitaplar hari¢ tum
metin tUrlerinde oglanlarin orani kizlarinkinden fazladir.

Grafik 12: Haftada Bircok Kez Belirtilen Metin Tirlerini Kendi’
Istediyle Okuyanlarin Cinsiyete Gére Dagilaimai

Oykileyici kitaplar  Bilgilendirici kitaplar Gazeteler Dergiler Cizgi romanlar
(Roman vb.)

Kiz = Oglan

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
Aciklama: Grafikte metin tirleri kizlarin oranlarina gére en yiksekten baslayarak siraland.

3.4.3. Ogrenciler Kendi Okuma Becerilerini Nasil Degerlendiriyorlar?
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Kiz ¢ocuklarin %81,7'si iyi bir okuyucu oldugunu disinirken bu oran oglan ¢ocuklarda %62,8'dir
(Tablo 10). Bu ifadelere paralel sekilde kizlarin %683,2'si akici okuduklarini diginirken oglanlarda bu oran
%71,2'dir. Oglanlarla karsilastirildiginda kizlarin biyik bir b6lumi akici okuma ve okudugunu anlama
konularinda kendilerini oldukga yetkin gorUyorlar.

Tablo 10: “Okumayla Ilgili Asagidaki Ifadelere Ne Olgiide Katiliyorsunuz
ya da Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore
Dagilimi (%)

Kesinlikle Katiliyorum + Katilmiyorum + Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

lyi bir okuyucuyumdur.

Zor metinleri anlayabilirim.

Akici olarak okurum.

Genellikle okumakta zorluk
yasarim.

Bir metni tam olarak anlamadan
once onu bircok kez okumak
zorunda kalirim.

Bir metin hakkindaki sorulari
cevaplamak benim i¢in zordur.

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
Aciklama: Tabloya “cevap yok” seceneginin oranlari eklenmedigi icin toplam 100’e ulasmiyor.

3.4.4. Odrenciler Okulu Ne Kadar Onemsiyorlar?

ilk bélumde ve alanyazinda belirtildi§i Uzere 6grencilerin okula karsi olan tutumlari da basarida 6nemli
rol oynuyor. Okula karsi tutumun nasil belirlendigi basli basina ayri bir soru olmakla birlikte, okul terki
Uzerine yapilan calismalarda alti cizildigi gibi, cocugun tutumuyla okulun ve 6gretmenin yaklasimi (orn.
akademik basarisi disuk 6grenciye nasil yaklasildigi) arasindaki iliskiyi animsamakta yarar vardir.**
Tablo 11'de yer alan verilerin gosterdigi gibi okulu iyi bir is bulmak ve iyi bir Universiteye gitmek icin
onemli goren kiz ¢ocuklarin orani oglan ¢ocuklardan olduk¢a yUksektir. Bu da kizlarin daha fazla

9 ERG, 2018.
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calismalarini ve oglanlara oranla daha basarili olmalarini agiklayan etkenlerden biri olarak kabul
edilebilir. Turkiye'de kadinlarin istihdama katilma oranlar dusiktir ve ne iste ne de egitimde olanlar
arasinda da genc¢ kadinlar fazladir.**® Bu genis cerceveden bakildiginda, kizlarin gelecekte istihdama
katilma olasiligi oglanlardan disik olmasi, egitime daha fazla 6nem vermelerinin nedenlerinden olabilir.
Egitim, ozellikle yUksekogretim, kadinlarin kayith istihdamda yer alarak baba, kardes ya da ese bagli
olmadan yasamalarinda ve ayni zamanda sosyal hareketliliklerini arttirmada 6nemlidir.

Tablo 11: “Okulunuzu G&z Oniine Aldidinizda Asadidaki Ifadelere Ne
Derecede Katiliyorsunuz ya da Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

Katilmiyorum
Kesinlikle Katilryorum + Kesinlikle
+ Katiliyorum Katilmiyorum

Okulda ¢ok calismak iyi bir is bulmamda bana
yardimci olacaktir.

Okulda ¢ok ¢alismak iyi bir Universiteye gitmeme
yardimci olacaktir. 90,4

Okulda ¢ok calismak 6nemlidir. 84,4 75,0 14,9 22,7

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.4.5. Ogrenciler Ne kadar Rekabetciler?

OECD, PISA 2018'e katilan Ulkelerin %88'inde rekabet etme durumunun 6grencilerin okuma puanlari
Uzerinde etkili oldugunu soyleyerek kendilerini rekabetci olarak géren 6grencilerin digerlerine gére daha
yUksek okuma puanlarina sahip oldugunu belirtiyor.*** Her ne kadar bazi calismalar**? kizlarin rekabetten
kacindigini vurgulasa da, Tablo 12'deki PISA verilerine gore Tirkiye'de kizlarin en az oglanlar kadar
rekabetci oldugu gorilUyor.

2%A.g.e.
*** OECD, 2019b.
22 Orn. Lee vd., 2014.
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Tablo 12: “Asagidaki® Ifadelere Ne Olgiide Katiliyor ya da
Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Goére Dagilimai

(%)

Kesinlikle Katiliyorum + Katilmiyorum +
Katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum

Baskalariyla rekabet icinde oldugum

durumlarda ¢alismayi severim. 28,8

Bir iste baskalarindan daha iyi performans
gostermek benim i¢in 6nemlidir. 79,5 74,3 19,8 23,8

Baska insanlarla rekabet icinde oldugum
zaman daha ¢ok calisirnm. 71,5 72,9 27,7 24,8

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.4.6. Ogrenciler Ne Kadar Yilmazlik Gésteriyorlar?

PISA 2018'de yilmazlik degiskeni (RESILIENCE) Tablo 13'teki bes soruya verdikleri cevaplardan hareketle
ogrencilerin zor bir durumla karsilastiklarinda gosterdikleri dayaniklilik, basarmak igin gosterdikleri
kararliligi 6l¢uluyor. Dolayisiyla bu degisken akademik yilmazlik degiskeniyle karistinlmamalidir.

Tablo 13, kizlarin oglanlara gore her yilmazlik sorusuna daha olumlu cevaplar vererek zor durumlarda
daha basari odakl tutumlara sahip olduklarini gosteriyor. Kizlarin bu 6zelliklerinin 6neminin farkinda
olmak ve bunu daha giglendirecek uygulama ve yaklasimlar gelistirmek 6nemlidir. Bu yaklagimlar, okul
ve sinif ortaminda oglanlarin yilmazliklarina da katki saglayabilir.

Tablo 13: “Asadidaki ifadelere Ne Olciide Katiliyor ya da
Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
(%)
Kesinlikle Katiliyorum + Katilmiyorum +
Katilyorum Kesinlikle Katilmiyorum

Genellikle bir sekilde islerin Ustesinden gelirim.
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Basardigim seylerden gurur duyarim. 94,2 85,0 4,9 12,4

Bircok seyle tek seferde basa ¢ikabilecegimi
hissederim. 78,4 76,5 20,3 20,6

Kendime olan inancim zor zamanlarin
Ustesinden gelmemi saglar. 84,5 80,6 14,1 16,7

Zor bir durumda kaldigim zaman genellikle
kendi ¢6zUm yolumu bulabilirim. 85,6 82,6 13,3 15,0

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.4.7. Ogrencilerin Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin verilen bir isi bitirmek ve o iste basarili olmak i¢in ne kadar motive olduklari “bir isi elinden
gelen en iyi bicimde yapma, bitirmek icin cabalama ve kendi basarisini iyilestirme arzusu” olarak
agiklayabilecegimiz WORKMAST degiskeniyle 6l¢iluyor. Bu degisken Tablo 14'te yer verilen Ug sorudan
olusuyor. OECD'nin 6nceki raporlarinda hem okulda hem yasamda basarili olmanin motivasyonla alakal
oldugu ifade edilmisti.**3 Arastirmalarda ise i¢sel motivasyon ve basarinin karsilikli birbirini pekistiren iki
kavram oldugu vurgulaniyor.*** OECD Ulkeleri genelinde kizlar oglanlara kiyasla verilen bir isi bitirmek
icin daha fazla olumlu tutum icinde ve daha yUksek motivasyona sahip olduklarini belirtiyorlar.*>* Tablo
14'te benzer durumun Tirkiye icin de gegerli oldugu, olumlu tutum sergileyen kiz ¢ocuklarin oraninin
oglan ¢ocuklardan daha yuksek oldugu goriliyor.

Tablo 14: “Asagidaki ' Ifadelere Ne Olciide Katiliyor ya da
Katilmiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

(%)

Kesinlikle Katiliyorum + Katilmiyorum +
Katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum

Calisabildigim kadar ¢ok ¢calismaktan
memnuniyet duyarim. 79,7 65,6 19,5 32,3

Bir ise basladigim zaman onu bitirene kadar
devam ederim. 79,7 74,2 19,4 23,3

Bir seyler yaparken aldigim hazzin bir kismi,
kendimi gelistirmekten kaynakhdir. 86,8 76,7 12,0 20,6

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

23 OECD, 2013.
*?4 Schiefele vd., 2016.
25 OECD, 2019b.
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3.4.8. Okuléncesi Egitim

Okuldncesi egitimin ¢ocuklarin hem bilissel hem de akademik basarilari Uzerinde olumlu etkileri
oldugu*¢, 6zellikle dUsik sosyoekonomik dizeydeki ailelerden gelen cocuklar igin olanaklari esitleme
firsati sagladigi ve bu ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik basariya ulasma sanslarini artirdi§i g6z énine
alindiginda*?, ¢ocuklar igin okuloncesi egitime katiimin 6nemi buyUktir. PISA 2018'de daha yuksek
basari gosteren ve ayni zamanda sosyoekonomik olarak daha kapsayici olan egitim sistemleri
incelendiginde, 6grencilerin en az iki yil okuloncesi egitim almasinin 6nemli oldugu goriluyor.*?® MEB
2019-2023 Stratejik Plan’'nda 2023 yilina gelindiginde tim ilkokul birinci sinif 6grencilerinin en az bir yil
okuloncesi egitim almis olmasi hedefleniyor.**

2021 yiliitibariyla TUrkiye'de okuloncesi egitim zorunlu egitim kapsaminda degildir ve devlet okullarinda
dahi Ucretlidir. Uzun yillardir zorunlu egitim kapsamina alinmasi tartisilan ve Ust politika belgelerine de
yansilyan 5 yasta okuloncesi egitim net okullulasma oranlari Grafik 13'te yer aliyor. Buna gore, 2012-13
egitim-ogretim yili itibariyla “4+4+4" sistemine gecisin etkisiyle gorilen énemli disusin ardindan 2013-
2020 ylillari arasinda 5 yasta okuloncesi egitim net okullulasma oranlari yUkselme egilimindeydi.*3° Fakat
salginla 2019-20 egitim-6gretim yilinda %71,2 olan net okullulasma orani 2020-21 egitim-0gretim yilinda
14,3 yUzde puan gerileyerek %s56,9 oldu. MEB tarafindan okuldncesi kademesine iliskin okullulagma
oranlarinin paylasildigi 2009-10 egitim-0gretim yilindan bu yana, kiz ¢ocuklarin okuloncesinde net
okullulagsma orani oglan ¢ocuklarin gerisindedir.** Okullulasma oranlarina iliskin 6nemli bir nokta, bu
orana “toplum temelli kurum” olarak isimlendirilen ancak ¢ogunlugunu Diyanet isleri Bagkanhgi'na bagli
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Tablo 15'te PISA 2018 uygulamasina Turkiye'den katilan &grencilerin okuloncesi egitime katilim
durumlar goruliyor. Bu 6grencilerin %58,5'i okuloncesi egitim aldigini belirtirken, bu oran kizlarda
%60,9, oglanlarda %56,2"dir. Bu durum, PISA’ya katilan 6grenciler arasinda kizlarin okuloncesi egitime
katilma oraninin Turkiye'deki genel duruma gore daha yiksek olduguna isaret ediyor.

Tablo 15: PISA 2018’e Katilan Ogrencilerin Okuldncesi EJitim Alma
Durumlari (%)

_“

Okuloncesi egitim
almayanlar

Okuloncesi egitim
alanlar 58,5

Cevap yok 9,5 6,3 12,7

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.
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Grafik 14'te ise okuloncesi egitime katilim durumlarina gore 6grencilerin ortalama okuma basari puanlari
yer aliyor. Okuldncesi egitim alan 6grencilerin okuma ortalamasi 475 iken okuldncesi egitim almayan
6grencilerin puani 457'dir. Bu 17 puanhk fark okuldncesi egitimin dnemini bir kez daha vurguluyor.
Cinsiyet ayriminda incelendiginde de okuloncesi egitim almanin yarattigi fark hem kizlar hem de
oglanlarda goriliyor. Kizlar okuloncesi egitim alanlar ve almayanlar arasindaki basari puani farki 20 iken
bu fark oglanlar igin 16°dir.

Grafik 14: PISA 2018’e Katilan Odrencilerin Okuldncesi EJitime Katilim
Durumlarina Gore Okuma Basari Puanlari

Bitiin &grenciler

Oglanlar

B Okuléncesi egitim almayanlar Okuldncesi egitimi alanlar

Kaynak: OECD tarafindan saglanan mikro veri seti kullanilarak hesaplandi.

3.5 Okuma Basarisina Iliskin Regresyon Bulgulari

Bu ¢alisma kapsaminda kizlarin ve oglanlarin okuma puanlariylailiskili unsurlari belirlemek igin regresyon
analizi yapildi. Bu bélimde sosyoekonomik etkenler, okul sirecleri ve deneyimleri ile 6grencilere iligkin
bazi etkenlerin okuma basarisiyla iliskisi inceleniyor. Bu kapsamda yapilan regresyon sonuglarina yer
veriliyor.

3.5.1 Sosyoekonomik Etkenler
Sosyoekonomik etkenler ile okuma puani arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin yapilan regresyon analizi
kizlar ve oglanlar icin iki ayri grup halinde Tablo 16’da veriliyor. Bu modeldeki bagimsiz degiskenler
sirasiyla hanedeki kiltUrel sermaye miktari (CULTPOSS - 6rn. evde siir kitaplari, sanat eserleri ya da
edebiyat klasiklerinin bulunmasi), hanenin sosyoekonomik durum endeksi (ESCS), evdeki egitim ve
ogretime dair kaynaklar (HEDRES - orn. evde calisma masasi, calismak igin sessiz bir yer ya da bir
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bilgisayarin olmasi) ve hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklikla kullanildigini 6lcen
endekstir ICTHOME).*3

Onceki bolimdeki betimsel istatistiklerde de belirttigimiz gibi 6§rencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ve okuma puanlari arasinda pozitif bir iligki vardir. Regresyon analizleri de o6grencilerin
sosyoekonomik durumlarinin (ESCS) okuma basari puaniyla iligkili en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu gosteriyor. Sosyoekonomik durumu daha yuksek 6grencilerin okuma basarisi da daha
yuksek, bu bulgu kizlar ve oglanlar arasinda degismiyor.

Sosyoekonomik durumla yakindan iliskili olan evdeki egitim o6gretim kaynaklarinin mevcudiyeti
(HEDRES) ve evde kiltUrel sermayelerini arttiracak kitaplarin ya da kaynaklarin varligi (CULTPOSS) hem
kizlarin hem oglanlarin okuma basarilari ile pozitif iligkilenen degiskenlerdir. Ogrencilerin bagarisini
belirleyen en 6nemli etkenin sahip olduklari egitim imkanlari ve kaynaklar oldugu alanyazinda sikca
vurgulaniyor.®34 Yiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin evde 6grenmelerine tesvik edici kaynaklar
(bilgisayar, internet, kaynak kitap vb.) ya da bireysel 6grenmelerine destek olacak iktisadi kaynaklarin
mevcudiyeti (6rn. 6zel ders) kadar ailelerin cocuklarina sagladiklar psikolojik destek ve huzurlu calisma
ortami da en az maddi imkanlar varligr kadar 6nemlidir.*35 Bu degigkenlere paralel olarak evde teknolojik
cihazlarin olup olmadigini ve ne siklikta kullanildigini 6lcen ICTHOME degiskenin de hem kizlarin hem de
oglanlarin basari puaniyla negatif iliskili oldugu goriliyor. Evdeki 6grenmeyi kolaylastiracak ve destek
saglayacak kaynaklarin varligi okuma basari puanlarinin artmasinda gicli etken olarak gorilse de, asiri
internet kullaniminin ve bu kullanimin 6grenme sureglerini icermeyen, sosyallesme ve oyun gibi
amaglarla kullanilmasinin disik okul basari performansinin nedeninden ziyade gostergesi olacagini
belirten calismalar vardir3® Bu nedenle odaklaniimasi gereken bu tir dijital kaynaklarin evde
olmasinin yani sira ne ol¢ide okul odevleri ya da 6grenme sireglerini kolaylastirmak igin
kullanildigidir.

PISA’da sosyoekonomik durum degiskeni sadece ailenin sahip oldugu maddi kaynaklarla degil ayni
zamanda sosyal ve kiltirel sermayeyle de iliskilidir.*3 Bu yuzden yUksek gelirli ailelerin sundugu imkanlar
kadar da, ailenin egitim seviyesi de basari icin dnemli bir gostergedir. Ancak dipnotta da belirtildigi gibi
bu degiskenler hem kendi aralarinda, hem de hanenin sosyoekonomik dizeyiyle ¢ok yiksek oranda
baglantilidir. Dolayisiyla, yine dipnotta belirtildigi Uzere, analizin sorunsuz yapilabilmesiigin bunlarin ana
modelde topluca kullanilmamasi gerekiyor. Ancak Ek 4'te sunulan analizlerde ESCS modelden
¢tkarildiginda, ebeveynlerin egitim seviyeleri (PARED) ile anne ve babanin ayri ayri egitim seviyelerinin
(MISCED ve FISCED) hem kizlar hem de oglanlarin okuma basarilariyla olumlu iliski i¢inde oldugu

3 Bu modelde ayrica ebeveynlerin ne kadar egitim gérdigini gosteren endeks (PARED), annenin egitim dizeyi
(MISCED) ve babanin egitim duzeyinin (FISCED) kullaniimasi planlandi, ancak bu degiskenler ile sosyoekonomik
durum endeksi olan ESCS arasinda yuksek bir lineer korelasyon oldugu icin ayni anda kullanilmalar coklu
esdogrusalliga yol agti. Bu degiskenler arasindaki korelasyonlara metot bolumindeki korelasyon matrisinde yer
verildi. Yapilan diger regresyonlar da Ek 4'tedir.

34 pkz. Thomson, 2018.

35 Vayre ve Vonthron, 2019.

136 Marchant vd., 2017.

37 Willms ve Tramone, 2015.
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goriuliyor. Bunun sebeplerinden biri, ailelerin egitim seviyesi arttik¢a, cocuklarin egitimiyle daha fazla
ilgilenmeleri ve ¢ocuklarinin basarilarini artiracak sosyal ve kiltirel sermayeye yonelik aktivitelere daha
fazla yatinm yapmalari olabilir.
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Tablo 16: Sosyoekonomik Faktorler Regresyonu Sonuglari

Hanedeki kiltirel sermaye miktari (CULTPOSS)

Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS)

Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar
(HEDRES)

Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve
bunlarin ne siklikla kullanildigini 6lcen endeks
(ICTHOME)

Agiklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez iginde verildi.
**% p<0,01, ** p<0,05, ¥ p<0o,1

3.5.2 O§rencilerin Okul Siiregleri ve Okul Deneyimleri

Arastirma her ne kadar disik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin daha diisik okuma puanlari alma
egiliminde oldugunu gosterse de, okullar adil 6grenme firsatlari yaratarak ve her cocugun ihtiyacina
uygun nitelikli 6§renme siregleri sunarak gelir esitsizlijinden dogan bu acigi kapatabilirler.*3® Egitim
alanindaki sosyal adalet ¢alismalari, okullarin daha adil bir toplum yaratmak, farkl sosyal cevre ve
deneyimlerden gelen Ogrencilerin dezavantajli olma durumlarini telafi etmek icin mekanizmalar
yaratmaya calisirken bir yandan da var olan esitsizlikleri derinlestirebildigini ve yeniden Uretebildigini
vurguluyor.®® Bu sebeple, okul sirecleri daha az imkana, sosyal ve kiltirel sermayeye sahip 6grenciler
icin sosyal mobilite saglarken bir yandan da toplumun bir aynasi rolind Ustlendigi icin, toplumun politik,
ekonomik ve sosyal esitsizliklerini de okul ici iliskilere ya da siniflara tagiyabilirler.*s° Okullarin bu telafi
edici gicinin en onemli aktorlerinden biri de 6gretmenlerdir ve 6gretmenlerin hangi 6zelliklere
sahip olduklari ve mesleklerini yiriutirken ne kadar desteklendikleri bu baglamda olduk¢a

138 Downey ve Condron, 2016.

3% Unterhalter, 2006; Cin, 2017.
*4° Cin vd., 2020.
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onemlidir.>#* Ogretmen davranis ve tutumlarinin 6grencilerin 6grenme sireclerinde ve egitimde esit
ciktilar yaratmada onemli bir roli vardir.*#* Fakat, bu sire¢ sadece 6gretmenlerin omuzlarina
yUklenmemelidir, zira egitimin diger paydaslarinin, velilerin, sivil toplumun ve okullarin 6gretmenlerle
isbirligi icinde ve 6gretmenin giu¢lenmesinde etkili rol almalari oldukga 6nemlidir.*+3

Ogrencilerin okul stregleri ve okul deneyimleriyle iliskilenen faktorlerin oldugu regresyon modeli Tablo
17'de veriliyor. Bu modelde kullanilan bagimsiz degiskenler sirasiyla okula aidiyeti dlcen BELONG,
okuldaki ayrimci atmosferi 6lcen DISCRIM, hafta basina 6grenmeye harcanan zamani dakika cinsinden
6lcen LMINS, algilanan geribildirim (PERFEED), 6gretmenlerin 6grencilerin okuma becerilerini ne derece
tegvik ettigini ve Turkce derslerine katiimlarini saglayacak stratejiler uyguladigini élcen okuma
becerilerinin tesvik edilmesi (STIMREAD), 6gretmenin algilanan ilgisi (TEACHINT) ve 6gretmenlerin
Tirkge derslerinde 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olup olmadiklarini ve 6grenciler zorlandiginda
ogretmenlerinin destek verip vermedigini 6lcen, kisaca “0gretmen destedi” olarak agiklanabilecek
TEACHSUPir.

*4* Goldhaber, 2016.
42 Gershenson vd., 2017.
43 Duskin, 2021.
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Tablo 17: Okul ve Ojretmenle Ilgili Faktdérler Regresyonu Sonuglari

Okula aidiyet (BELONG)

Okuldaki ayrimci atmosfer (DISCRIM)

Hafta basina 6grenmeye harcanan dakika

(LMINS)

Algilanan geribildirim (PERFEED)

Odrenci tarafindan algilanan 6gretmenin okuma becerilerini
tesvik etme davranisi (STIMREAD)

Ogretmenin algilanan ilgisi (TEACHINT)

Ogrenci tarafindan algilanan 6gretmen destegi (TEACHUP)

486,45%** 473,72%**
(5,841) (5,060)

0,045 0,067

Agiklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez iginde verildi.
**% p<0,01, ** p<0,05, ¥ p<0O,1

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi, sinifa hakim olabilme becerileri, mesleki yeterlikleri, deneyimleri
ogrencilerin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalarinda 6nemli rol oynuyor.*** Buna ek olarak, 6zellikle
icerik odakh 6gretim stratejilerinin ve pedagojik yaklasimlarinin 6grencilerin okuma becerileri Gzerinde
biyuk etkisi vardir.*#s Yaptigimiz analizler de bu dogrultuda sonuclar ortaya gikariyor. Hem kizlarin hem

44 Gore vd., 2021.
45 Amendum, 2014; Porche vd., 2012.
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de oglanlarin okuma basarisiyla pozitif iliski icinde olan en 6nemli degiskenlerden biri 6gretmenlerin
ogrencilerin okuma becerilerini tegvik etmesini 6lcen degiskendir (STIMREAD). Bulgular, Tirkce
derslerinde 6gretmenleri tarafindan hem pedagojik hem de bilissel agidan olumlu yénde uyarilan
ogrencilerin okuma puanlarinin daha yuksek oldugunu gosteriyor. Okuduklari metinlerin gindelik
hayatlariyla bagini nasil kuracaklari ve metinleri 6nceden edinilmis bilgilere nasil dayandirilacaklari
konusunda 6gretmenlerinden destek alan 6grencilerin okuma becerilerinin daha iyi oldugu soylenebilir.

TEACHSUP degiskeni, STIMREAD degiskeninden farklidir, fakat bu degiskenle ¢ok yakindan iligkilidir.
STIMREAD degiskeni 6grencilerin Tirkge derslerine ve metin okumalarina aktif katilimini saglayip biligsel
duzeyde metinlerle nasil bir bag kuracaklari Uzerinde dururken TEACHSUP degiskeni daha genel
anlamda 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmeleriyle ne kadar ilgili oldugu ve 6grenme sirasinda 6grenciler
zorlandiklari zaman ek bir yardim sunup sunmadigiyla alakalidir. TEACHINT ise 6gretmenlerin 6gretim
sirasindaki motivasyonlarini ve ne kadar hevesli olduklarini 6l¢iyor. TEACHSUP ve TEACHINT
degiskenleri ile ne kiz ne de oglan ¢ocuklarin okuma basarisi arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski
bulunamadi. Ogretmenlere dair bu degerlendirmelerin 6grenci beyanina dayali oldugunu, 6gretmenin
davranisini ancak dolayli ve tartismali bir sekilde yansitabilecegini animsamakta yarar vardir. Bu iki
degisken bu calisma kapsaminda ol¢ilen okuma basarisiyla iliskili olmasa da baska calismalarda
ogretmen desteginin okumadan zevk alma ya da oOzyeterlik gibi araci degiskenlerle birlikte
kullanildiinda okuma basari puaniyla iligkili oldugunu belirtmek gerekiyor.*4

Algilanan geribildirimi 6lcen PERFEED degiskeni, hem kiz hem de oglanlarin okuma basarisiyla
negatif iligkilidir. Bu degiskene dair hem Turkiye’de Koyuncu ve Firat'in yaptigi calismada*” hem de
uluslararasi literatirde benzer bulgular mevcuttur.*® Bu konuda daha ¢ok arastirmaya gereksinim
duyuldugu aciktir. Ancak calismalarda dile getirilen 6nemli bir olasilik 6gretmenlerden gelen
geribildirimin 6grenciler tarafindan nasil anlasildiginin énemli bir sorun olmasi ve bu geribildirimin
ozellikle farkli kultUrlerde farkli yorumlanabilmesi ve her zaman bir geribildirim olarak
algilanmamasidir.*49

Ogretmenle iliskili degiskenlerle yapilan analizler, 6grencinin beyanina gére 6gretmenin sagladigi
pedagojik destegin ve dogrudan ogretmen davranislariyla iliskili olan degiskenlerin 6grencilerin
basarilarini ve 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini gosteriyor. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi,
sinifa hakim olabilme becerileri, mesleki yeterlikleri, deneyimleri 6grencilerin gerekli olan bilgi ve
becerileri kazanmalarinda 6nemli rol oynuyor.**® Buna ek olarak, ozellikle icerik odakli 6gretim
stratejilerinin ve pedagojik yaklagimlarin 6grencilerin okuma becerileri Uzerinde biyUk etkisi var.** Bu
calismalar 1s1ginda, hem kizlarin hem de oglanlarin basarisiyla iliskili degiskenleri inceledigimizde
6gretmenlerin 6grencilerin okuma becerilerini ne derece tegvik ettigini ve TUrkge derslerine katimlarini

146 Ma vd., 2021.

*7 Koyuncu ve Firat, 2020.
48 Cairns ve Areepattamannil 2019; Livd., 2021.
49 Sortkaer, 2018.
5% Gore vd., 2021.
5 Amendum, 2014; Porche vd., 2012.

64



saglayacak stratejileri ne 6lcude uyguladigini 6lcen STIMREAD degiskeninin 6grencilerin basari puanlari
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu goriliyor. Tirkge derslerinde 6gretmenleri tarafindan hem pedagojik
hem de bilissel agidan olumlu yonde uyarilan 6grencilerin okuma puanlari daha yUksektir. Okuduklari
metinleri gundelik hayatlariyla nasil bagdastiracaklari ve onceki 0grenilmis bilgilere nasil
dayandirilacaklari konusunda 6gretmenlerinden pedagojik alan bilgisine uygun bir sekilde destek alan
ogrencilerin okuma becerilerinin daha iyi oldugu soylenebilir.

Egitimde toplumsal adalet alanyazinda siklikla vurgulanan olgulardan biri okullarin bulunduklari sosyal,
politik ve ekonomik ortamlardan soyutlanamayacagidir. Bir baska olgu ise toplumsal esitsizliklerin
zaman zaman okullara hem 6grenci hem de 6gretmen davranislariyla yansidigidir. Yapabilirlik yaklagimi
dahilinde de bu sireglerin 6nemini vurgulayarak ©6grenmeyi etkileyen maddi kaynaklar kadar,
6grencilerin okulda ne o6grendikleri, okul ici iliskilerin basarilari ve &zyeterlikleri nasil etkiledigi,
yasamlarinin ilerleyen yillarinda yapabilirlikler kimesinin genisletilmesiyle dogrudan iligkilidir.*s*
Okullarda ¢okkiltirli ortamin saglanmasi icin ayrimcilikla micadele edilerek basari farki azaltilabilir.
Nitekim bu calisma dahilinde ayrimci okul ortami (DISCRIM) ile hem kizlarin hem de oglanlarin basari
puanlari arasinda negatif bir iliski goruldi. Bu degisken 6grencilerden alinan yanitlara dayal olarak
o6gretmenlerinin tum kiltirel gruplardan ogrencilere esit saygi gosterip gostermedigini, farkh etnik
gruplarailiskin kalipyargilarinin, ényargilarinin, ayrimci tutum ve davraniglarinin olup olmadigini dikkate
aliyor. Yapilan analize gore, 6gretmenlerin sinifta ve okulda tim 6grencilere esit ve saygili davrandig,
¢cokk{lturlologu destekledigi ve toplumda var olan dislayici ve kigik disirictu davranislart okula
tasimadigi adil bir okul ikliminde 6grenim goren 6grencilerin okuma basari puanlarinin daha yiksek
oldugu goriluyor.

Okula aidiyet durumunu o6l¢cen degiskenin (BELONG) oglanlarin basarisiyla olumlu iligkili oldugu,
ancak kizlarin basarisiyla bir iligkisi olmadigi goriloyor. OECD, PISA 2018'e katilan tUm Ulkeleri dahil
ettigi analizinde, asgari dizeyde yeterlik gosteremeyen ve bu yizden disik basarili olarak nitelendirilen
ogrencilerin okula aidiyetlerinin de dUsuk oldugunu vurguluyor.*s3 Tirkiye’de OECD’nin 6ngordigu asgari
yeterlik duzeyini gosteremeyen oglanlarin oraninin %32 seviyesinde, yani kizlara gore (%29) yiksek
oldugunu dikkate aldigimizda, okula aidiyeti yUksek olan oglanlarin daha basarili olmasi da OECD
analizleriyle uyum gosteriyor. Fakat bu kizlarin okula aidiyetlerinin olmadigini géstermiyor. Aksine,
OECD raporu, Turkiye'nin de iginde bulundugu bazi UGlkelerde®* okula aidiyeti yUksek olan kizlarin
oraninin oglanlara kiyasla daha fazla oldugunu belirtiyor ve 6grencilerin okula aidiyetinin 2015'e kiyasla
2018 yilinda artis gosterdigine de isaret ediyor.

3.5.3 O§rencilere Iliskin Faktdrlerin Okuma Basarisiyla Iliskisi

52 Robeyns, 2006.

53 OECD, 2019c.
54 Diger Ulkeler Arnavutluk, Suudi Arabistan ve Urdin.
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Bu bolimde 6grenci dizeyindeki cesitli degiskenler ile okuma basarisi arasindaki iliskiye odaklaniliyor.
YUrUtilen regresyon analizinin sonuglari Tablo 18 ve Tablo 19'da veriliyor. Tablo 18'deki modelde
kullanilan bagimsiz degiskenler sirasiyla zevk icin okuma (JOYREAD), erken cocukluk egitiminde
gecirdigi sire (DURECEC), rekabetci olma durumu (COMPETE), 6grencilerin i¢sel motivasyonuna iligkin
olan, verilen bir iste basarili olma arzularini dl¢en degisken (WORKMAST), &grencilerin okuma
becerilerine iliskin 6zyeterlik algisi (SCREADCOMP), basarisizlik korkusu (GFOFAIL), 6grencilerin farkli
kultirlere olan ilgisini 6lcen degisken (INCULT), 6grencilerin kiresel sorunlara iliskin farkindaligini 6lgen
degisken (GCAWARE), 6grencilerin ileriye donik kariyer beklentileri (BSMJ), okula ve 6grenmeye karsi
tutumlarini 6lgen degisken (ATTLNACT) ve son olarak yilmazhgi 6l¢en degiskendir (RESILIENCE).

Daha once belirttigimiz gibi 6grencinin okumaya karsi gelistirdigi olumlu tutumlar, okumaya karsi
ilgilerini artirdigi icin, basari puanlarini da artiriyor. Her ne kadar betimsel istatistiklerde oglanlar kizlar
kadar okumadan zevk almadiklarini belirtseler de, regresyon okumadan zevk almaya dair degiskenin
(JOYREAD) hem kizlarin hem de oglanlarin basarisiyla iliskili oldugunu ve zevk i¢cin okumanin okuma
puanini artirdigini gosteriyor (hem Tablo 18 hem de 19'daki modellerde durum boyledir). Okumadan
zevk almanin okuma basarisiyla iliskili oldugu yapilan bitin PISA uygulamalarinda belirtiliyor.
Alanyazinda ise ikisi arasindaki pozitif iliski vurgulaniyor.*s> Cogu zaman bu iligkinin karsilikli oldugu ifade
ediliyor; ogrenciler okumaktan zevk aldigi icin okuma puanlari artarken, okuma becerileri iyi olan
ogrencilerin de zaten zevk icin okuma yaptiklari vurgulaniyor. Bu degisken hem kizlarin hem oglanlarin
basarisiyla iliskili oldugu gibi, yukaridaki betimsel istatistiklerde de belirtildigi Uzere, istisnasiz bitin
ulkelerde kizlarin oglanlara kiyasla daha fazla zevk icin okudugu goriluyor.*s® Bu degiskene ek olarak hem
kizlarin hem oglanlarin basarilariyla iligkili diger nemli degiskenler ise DURECEC, INTCULT ve BSMJ'dir.

DURECEC okuléncesi egitimde gecirilen siUreyi 6lgmektedir. Calismalarin bir ¢ogu okuloncesinde
gecirilen surenin ¢ocuklarin bilissel sireglerinin gelisimine katkida bulundugu ve akademik basarilarini
arttirdigi gibi, okuma becerilerini ve okuma basarilarini da arttirdigini vurgulaniyor.*s” OECD, o6zellikle
nitelikli okuldncesi egitiminin bu basarida belirleyici oldugunu belirtiyor.*® PISA 2018 raporu da
okuloncesine devam eden 6grencilerin okuma puanlarinin daha yiksek oldugunu ve okuldncesi egitime
devam etme siresi arttikca okuma puanlarinin da yikseldigini ortaya koyuyor.*® Fakat ayni zamanda
Tirkiye, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Kazakistan, Kosovo, Karadag ve Suudi Arabistan’da ¢ocuklarin
%30'dan fazlasinin okuléncesi egitim almadigina da isaret ediliyor. Betimsel istatistiklerde belirttigimiz
gibi Turkiye'de PISA'ya katilan 6grencilerden %32'si okuldncesi egitimi almadigini séyluyor. Tirkiye
genelinde de 5 yasta okuloncesinde net okullulasma orani 2020-21 verilerine gore %56,9'dur. Daha kigik
yaslarda okullulasma oranlari cok daha disuUktir; 2020-21 verilerine gore net okullulasma orani 3 yasta
%5,6 (kizlar %5,5, oglanlar %5,7), 4 yasta %16,4'tir (kizlar %16,4, oglanlar %16,5).**° Oral, Yasar ve
T0zUn'Un ¢alismasi PISA 2012 bulgularina gore okuldncesi egitimi alanlarin almayanlardan ¢ok daha

55 Orn. Mol ve Jolles, 2014.

156 OECD, 2019b.

57 Rosa vd., 2019; Melhuish vd., 2015.
158 OECD, 2018.

59 OECD, 2020a.

160 MEB, 2021.
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yUksek bir okuma basari puani aldigi gésteriyor.*** Diger yandan DURECEC degiskeni, okuldncesi egitime
katihmi degdil, okuldncesi egitim alma suresini gosteriyor. PISA 2018 verileriyle yaptigimiz analizde
ogrencinin okuldncesi egitimde gegirdigi sire ile okuma skorlari arasinda anlaml bir iliski bulunamadi
(Tablo 18). Onceki tablodan farkli olarak Tablo 19'da, sireden bagimsiz olarak okuléncesi egitim alma ve
almama durumu (NEWDURECEC)*** dikkate aliniyor. Buna gére hig okuldncesi egitim almamis kiz ve
oglan c¢ocuklarin okuma puanlarinin okuldncesi egitim alanlara gore anlamh bir bicimde disuktir.
Buradan okuldncesi egitimin siresinden ziyade varliginin 6nemli oldugu sonucu ¢ikarabilecekse de, bu
tUr yorumlarin dikkatli yapilmasi ve sire degiskeninin farkli kademerine ayrica bakilmasi 6nemlidir.

INTCULT o6grencilerin farkl kélturlere olan ilgisini 6lcen bir degiskenidir. Bu degisken 6grencilerin
dunyadaki farkli kiltirlere, dinlere ya da cografyalara ilgisi olup olmadigini 6l¢Uyor. Her iki tablodaki
sonucglara gore, farkh Ulkelerdeki insanlarin yasamlarini anlama istegi 6grencileri daha ¢ok okuma
yapmaya tesvik ettiginden, 6grencilerin okuma basarisini da artiryor.

Ogrencilerin ileriye donUk kariyer beklentilerine odaklanan BSMJ, hem oglan hem de kiz égrencilerin
okuma basari puaniyla iliskili baska bir degiskendir. Bu degisken, 6grencilerin ileride yapmak istedikleri
mesleklerin neler oldugunu ve kendilerini hangi isi yaparken hayal ettiklerini anlamaya yoneliktir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar ya da meslek gruplari daha sonra gruplanip uluslararasi sosyoekonomik
mesleki statU endeksiyle eslestirilir.**3 Daha yUksek sosyoekonomik mesleki stati endeksine sahip is
kollarinda ¢alismayi arzulayan 6grencilerin okuma basari puanlarinin da daha yiksek oldugu goriliyor.
Bu durum 6grencilerde i¢sel bir motivasyon yarattigindan, hedeflerine ulagmak isteyenlerin, daha fazla
cahistiklari ve basarili olmak igin daha fazla caba sarf ettikleri sdylenebilir.

Oglanlarin basarisiyla iliskili ancak kizlarin basarisiyla arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmayan iki degisken bulunuyor (Tablo 18 ve 19). Bunlardan biri rekabetci olma durumunu &lgen
COMPETE degiskenidir. Rekabetgilige iliskin degisken ogrencilerin rekabet icinde olup olmama
durumlarinin performanslarini nasil etkiledigini ya da onlarin daha fazla galisip calismamalariyla iliskisini
Olcuyor. OECD analizleriyle kiyasladigimizda, PISA'ya katilan Glkelerin %88’inde, Turkiye’de dahil olmak
Uzere, kendilerini rekabetgi olarak géren dgrencilerin okuma puanlari daha yuksektir.*¢4 OECD ulkeleri
genelinde, oglanlarin hem yukarida bahsettigimiz okula aidiyetten hem de rekabetci okul ortamindan
kizlara gore daha fazla faydalandiklari ve bu iki degiskenin oglanlarin basarisiyla olumlu bir iliski icinde
oldugu goriliyor. Turkiye orneklemine baktigimizda ise benzer bir sekilde rekabet¢i olma durumunun
sadece oglanlarin basarisini artirdigi goriluyor. Lee, Niederle ve Kang'in ¢alismasi bu olgunun sosyal
6grenme durumuyla ilgili oldugu vurguluyor.*®s Her ne kadar toplumsal cinsiyeti normlari yavas bir
degisim icinde olsa da, oglanlarin, kizlara kiyasla daha fazla ev disi ortamlarda sosyallesmelerinden,
ataerkil toplumlarda liderlik gosterme ve gecimi saglayacak kisiler olarak gorilmelerinden dolayi
oglanlar rekabetci, girisimci ve atak olarak egitilirken, kiz ¢ocuklar bu tir sosyallesme ya da sosyal

1 Oral vd., 2016.
62 Katilma = o, Katilmama = 1.
63 Ganzeboom ve Treiman, 2003.
164 OECD, 2019cC.
65 | ee vd., 2014.
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o6grenmeyi oglanlar kadar deneyimleyemiyorlar. Aslinda rekabetci olma durumu, erkeklik insasinin en
temel olgularini olusturuyor ve bu hem ailede hem de okul sireglerinde oglanlarin yetistirilme tarzina

yansiyor.*%

Odlanlarin basarisiyla iliskili ancak kizlarin basarisiyla arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmayan bir baska degisken ise ogrencilerin kiresel sorunlara dair farkindalik dizeyini Slcen
GCAWARE degigkenidir. Bu degisken 6grencilerin toplumsal cinsiyet, gog, iklim degisikligi ve saglik gibi
konularda ne kadar fikir sahibi oldugunu 6l¢uyor. PISA'nin bu degiskenleri koymasinin temel amac,
egitim sistemlerinin surdUrUlebilir bir gelecek insa etmede ve 6grencilere bilgi, beceri ve farkindalik
kazandirmada ne kadar etkili oldugunu anlamaktir. Kiresel sorunlara farkindalik kazanmak ve farkli
tarihlere, cografyalara, kiltirlere ve yasam bicimlerine ilgi duymak o sorunlari ve kilturleri yakinda takip
etmeyi ve gincel tartismalari ya da kitaplari okumayi gerektirdiginden, bu konulara ilgisi olan
ogrencilerin okuma puanlarinin yiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Bunun egitim sistemlerine
verdigi mesaj kiresel sorunlari ve farkli kiltirleri mifredata ve okumayla ilgili aktivitelere dahil etmenin
hem ogrencileri bu konularda daha bilgili ve ©6ngorilu kilacagi, hem de okuma becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayacagidir. Bu becerinin 6zellikle 6grencileri birer dinya vatandasi
olarak sekillendirmede, onlara dinyayi ilgilendiren konulari okuma, takip etme, analiz etme, bu
konularda bilgiye ulasma istegi ve bunlari dijital ve yeni medya iletisim araclariyla paylasip hem islevsel
hem de kiresel okuryazarlik kazandirmada 6nemi bUyUktir.*7

Kizlarin basarisiyla iligkili fakat oglanlarin basarisiyla iliskili olmayan iki dnemli degisken ise 6grencilerin
okuma becerilerine iliskin 6zyeterlik algilari (SCREADCOMP)*® ve yilmazlktir (RESILIENCE). Okuma
becerilerine iliskin 6zyeterlik algisi yiksek olan, baska bir deyisle, okuma becerilerine givenen ve iyi
bir okuyucu oldugunu diginen kizlarin okuma puanlari daha yuksektir. Bunda 6gretmenlerin ve
ailelerin kizlarin oglanlara gore daha iyi bir okuyucu oldugunu disinmeleri ve onlari buna uygun sekilde
motive etmeleri de rol oynayabiliyor.*® OECD analizleri de, Turkiye gibi OECD ortalamasinin altinda
okuma basarisi gosteren Ulkelerde 6zellikle 6zyeterlik ve okuma puani arasinda ¢ok gi¢lu bir korelasyon
oldugunu gosteriyor ve 6zellikle basarisizlik korkusu belirten kizlarin biyik cogunlugunun oglanlara gore
yUksek puanlar aldigr vurgulaniyor.*® Kizlarin oglanlara gore 6zgivenlerini ve 6zyeterliklerini daha az
besleyen sosyokultirel ortamlarda yetismelerinden ve yukaridaki betimsel istatistiklerde de gosterildigi
gibi okul basarisina Universiteye girmede, is bulmada ya da hayatta basarili olmada daha fazla 6nem
vermelerinden 6tiry, oglanlara kiyasla, kendilerine giiven kizlar daha fazla ¢alismaya itip daha yUksek
puan almalarini saglayan olgular olarak karsimiza gikabiliyor. Kiz cocuklarin yilmazliklari, zor durumda
¢6zUm yolu bulabileceklerine ve zor durumlarin Ustesinden gelip basarili olabileceklerine olan inanglar
kizlarin okuma basarilariyla olumlu bir iliski icindedir. Bu degiskenin hesaplanmasi bahsettigimiz
ozyeterlik degiskeniyle yakindan iliskili oldugu dusinUlirse, kendilerine givenen kizlarin okuma basari
puaninin da yuksek olmasi beklenilen bir sonuctur. Onceki bélumde bahsettigimiz gibi, burada degisken

166 Connell ve Messerschidt, 200s.
7 Jacobs, 2013.
68 By degisken ile kizlarin okuma skorlari arasinda Tablo 17'deki regresyon modelinde anlamli bir iliski bulunamadi.
169 Retelsdorf vd., 2015.
7° OECD, 2019b.
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olarak kullanilan yilmazlik, akademik yilmazliktan farklidir. PISA akademik yilmazhg disik
sosyoekonomik ailelerden gelip yiksek basari olarak tanimlarken burada bahsedilen yilmazlik ise kizlarin
kendine olan inanci ve her kosulda basarili olacaklarina olan givenleridir.

Okula ve 6grenmeye karsi tutumlari 6lcen ATTLNACT degiskeninin ise kizlarin basarisinda olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu goriyoruz. Fakat betimsel analizlerde de gorildigu gibi kizlar basarilarindan
bagimsiz olarak okula ve 6grenmeye oldukca 6nem veriyorlar. Bunun nedenlerinden biri kizlarin icinde
bulunduklari tarihsel, toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin Ustesinden gelmenin yollari olarak okulda
basarili olmayi, meslek sahibi olmayi 6nemli gérmeleri ve bunlarin kendi ayaklari Uzerinde durmalarina
bagli olduguna akademik basarilarindan bagimsiz olarak inanmalaridir.*”* Benzer sekilde analizde verilen
bir iste kisinin basarili olma arzusunu 6lgen WORKMAST degiskeninin kizlarin basarilariyla negatif bir
iliski icinde oldugu gorulse de, betimsel analizler kizlarin oglanlara kiyasla verilen bir isi herkesten daha
basarili bir sekilde bitirme konusunda daha fazla motivasyona sahip oldugunu gosteriyor (bkz. Tablo 14).

7t Tarihsel ve kusaklar arasi bir analiz icin bkz. Cin, 2017.
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Tablo 18: Ogrenciyle Ilgili 'Faktdérler 1. Regresyon Sonuclari

Oglan
16,60%** 10,17**
Zevk icin okuma (JOYREAD) (2,571) (3,313)

1,26 2,28
Okuldncesi egitim sUresi (DURECEC) (3,335) (3,168)

-0,39 6,73%*
Rekabetci olma durumu (COMPETE) (2,227) (2,395)

Verilen bir iste herkesten daha basarili olma arzusu -6,42%* -4,55
(WORKMAST) (2448) (2,621)

Okuma becerisine iliskin 6zyeterlik duygusu 5,56* -0,03
(SCREADCOMP) (2,767) (2,902)

3187 '2116
Basarisizlik korkusu (GFOFAIL) (2,035) (2,451)

8[89*** 7116*
Ogrencinin farkl kiltorlere ilgisi INTCULT) (2,364) (3,202)

4,22 8,67***
Odrencinin kiresel sorunlara ilgisi (GCAWARE) (2,932) (2,437)

1,04%** 1,14 % %%
Ogrencinin ileriye donuk kariyer beklentisi (BSMJ) (0,148) (0,125)

-6,71%* -1,72
Okula ve 6grenmeye karsi tutum (ATTLNACT) (2,091) (1,887)

1,42%* 2,62
Yilmazlik (RESILIENCE) (2,017) (2,447)

380,42%** 375,80%**
Sabit (12,632) (120,448)

R? 0,122 0,121

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.
*%%* p<0,01, ¥* p<0,05, * p<0o,1




Tablo 19: Ogrenciyle Ilgili ' Faktdérler 2. Regresyon Sonuglari

Oglan
16[67*** 8[39***
Zevk icin okuma (JOYREAD) (2,049) (2,474)

-16,11%** -13,21%*
Okuloncesi egitime katilma (NEWDURECEC) (4,101) (4,403)

2,19 7,00%**
Rekabetci olma durumu (COMPETE) (1,563) (1,922)

Verilen bir iste herkesten daha basarili olma arzusu -6,86%** -4, 74%
(WORKMAST) (2,913) (1,907)

Okuma becerisine iliskin 6zyeterlik duygusu 5, 44% 2,03
(SCREADCOMP) (2,326) (2,009)

2,65 -1,33
Basarisizlik korkusu (GFOFAIL) (1,576) (1,777)

5,72%* 7,06%**
Ogrencinin farkl kilturlere ilgisi INTCULT) (2,041) (2,097)

3,98 8,99***
Ogrencinin kiresel sorunlara ilgisi (GCAWARE) (2,436) (1,943)

0199*** 1[00***
Odrencinin ileriye donuk kariyer beklentisi (BSMJ) (0,110) (0,119)

6,84 %% 0,59
Okula ve 6grenmeye karsi tutum (ATTLNACT) (1,674) (1,354)

0,58 2,40
Yilmazlik (RESILIENCE) (1,527) (2,079)

388,42*** 389,82***
Sabit (9,504) (8,966)

R? 0,127 0,123

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.
*%%* p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1




3.6 Hiyerarsik Lineer Modelleme: Okul Seviyesindeki Faktorler ile
Okuma Basarisinin Iliskisi

Turkiye PISA veri setinde okul dUzeyindeki degiskenleri iceren bir anket de vardir. Ozellikle Turkiye gibi
egitim sisteminin sinav ve rekabet Uzerine kurulu oldugu, egitimin ve yuksek gelirli islerin sosyal
mobiliteyi artirip kisilere daha refah dolu bir yasam sundugu ve bdylece gelir esitsizligini ileriki
zamanlarda biraz da olsa dengeledigi Ulkelerde, ogrencilerin yUksek gelirli meslek gruplarina ve
yUksekogretime yonelmesinde okullar 6zellikle kizlar igin kilit bir rol oynuyor.*”> Bu yizden bu bélimde
hem 6grenci, hem de okul dizeyindeki degiskenlerden olusan iki dizeyli (6grenciler birinci, okullar ikinci
duzey) hiyerarsik lineer regresyonlarin sonuclari veriliyor (Tablo 20).

Bu regresyonlar icin 6grenci dizeyinde cinsiyet’3, hanenin ekonomik durumunu gosteren ESCS, okul
duzeyinde ise sinif mevcudu (CLSIZE), ders disi yaratici aktiviteleri 6lcen CREACTIV endeksi, 6grencilerin
o6grenmeyi olumsuz etkileyen davraniglarini (6grenci devamsizligi, 6gretmene saygili olmamasi, madde
bagimhligi, vb.) dlgen STUBEHA, dgretmenlerin 6grenmeyi negatif etkileyen davranislarini 6lcen
TEACHBEHA, okul midurlerinin 6gretmenlerin ¢ok kultirlu ve esitlikci yaklagimlarina dair goruslerini
Olcen SCMCEG, egitim kadrosunun eksikligini 6lcen STAFFSHORT, egitim materyallerinin eksikligini
Olcen EDUSHORT, okuldaki toplam 6gretmen sayisi (TOTAT) ve son olarak okuldaki 6gretmen basina
dusen 6grenci sayisi (STRATIO) degiskenleri kullanildi.

Odrenci basarisiyla iliskili etkenler, ayni zamanda 6grencilerin ve ailelerin hangi okullari tercih edecegini
de belirliyor olabilir. Ornegin yuksek sosyoekonomik sartlara sahip bir aile cocugu icin kendi gézinde
daha basarili oldugunu disindigu bir okulu tercih edebiliyor. Bu da 6rneklemden bagimsiz olarak secime
bagl yanlilik*+ yaratiyor ve bu yizden 6grenci dizeyindeki degiskenlerde de beklenmedik sonuclara
neden olabiliyor. Baska bir deyisle, buradaki secilim problemi 6rneklemden degil, farkli sosyoekonomik
kosullara sahip ailelerin farkli okullar tercih etmesi, yani ©grencilerin okullara rassal olarak
dagilmamasiyla ilgilidir. Orneklemden kaynaklanmayan, bu tir bir segime bagh yanliigin daha iyi
irdelenmesi icin boylamsal ve daha ayrintili calismalar gereklidir. Bu sebeplerle 6grenci dizeyindeki
endeksler HLM'ye dahil edilmedi, sadece cinsiyet ve ESCS eklendi.

Tablo 20'de gorildugu Uzere 6grenci duzeyindeki degiskenler cinsiyet ve ESCS ile okuma basarisi
arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif iliski bulundu. Buna gore, kiz cocuklarin oglan ¢ocuklara gore
okuma basarilarinin yiksek olma olasihgi daha fazladir. Ayni sekilde hanenin sosyoekonomik dizeyi
yuUkseldikge, okuma basarisinin da daha yiksek ¢ikmasi bekleniyor.

Okul dizeyindeki degiskenlerden sadece iki tanesiile bagimli degisken arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski vardir. Okuldaki 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranisini dlcen STUBEHA, beklendigi Gzere
okuma basarisiyla negatif olarak iliskilidir. Bu bulgu 6grencilerin olumsuz davraniglari azaldik¢a, okuma
becerilerinin yUkseldigi anlamina geliyor. Ogrencileri hem akademik hem de sosyal ve duygusal acidan
desteklemek basarilarini artirmada 6nemli bir adimdir. Bu yiUzden okullara 6grenci basarisini azaltan

72 Cin vd., 2021.

73 Oglan=o, Kiz=1.
74 Bu kavram uluslararasi alanyazinda “selection bias" olarak yer aliyor.
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olumsuz ogrenci davranislarini 6nlemede ve azaltmada biyik sorumluluk distugund belirtmek
gerekiyor. Diger yandan, bu degisken olumsuz 6grenci davranislarinin sebebine ve kokenine inmedigiigin
bu davranislarin sorumlusu 6grenciymis gibi bir izlenim yaratilabiliyor.

Ancak, 6grenmeyi olumsuz etkileyen 6gretmen devamsizligi, 6gretmenin 6grencilere kati davranmasi
gibi 6gretmen davranislarini 6lgen TEACHBEHA ile okuma skorlari arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu
bulgu, Tirkiye PISA verisi kullanilan baska ¢alismalarda da gézlemlendi.*”* Bunun yani sira PISA'da
toplumsal cinsiyet farklarini inceleyen calismalar arasinda’® okul seviyesindeki degiskenlerin (6gretmen
davranisi, 6grenci davranigi vb.) 6grencilerin okuma, matematik ve fen performanslari Gzerinde tutarh
sonuglar vermedigini belirtenler bulunuyor. Bu yizden bunun altinda yatan nedenleri ya da olasi l¢im
hatalarini anlamak igin daha fazla arastirma ve veriye ihtiyac var.

Son olarak, hiyerarsik lineer regresyonlar okul turleri ile okuma puanlar arasinda onemli bir iliski
oldugunu gosteriyor (Bkz. Ek 5). Tiurkiye'de ortadgretim kademesinde okul tirlerine ayrismada
sosyoekonomik durum ve basarinin etkisi nedeniyle okul tirU ile basari arasindaki iliskiyi yorumlamak
guglesiyor. Bu yizden Tablo 20'de bu degiskene yer verilmedi.

75 Tung, 2020; Altun ve Kalkan, 2021
76 &rn. Ma, 2008.
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Tablo 20: Hiyerarsik Lineer Model Sonug¢lari
HLM modeli

Cinsiyet 10,22%**
(2,635)

Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 5,10%**
(0,735)

Sinif mevcudu (CLSIZE) 0,09
(0,322)

Ders disi yaratici aktiviteler (CREACTIV) 7,00
(3,800)

Ogrencilerin 6grenmeyi negatif etkileyen -36,10%**
davranislar (STUBEHA) (5,204)

Ogretmenlerin 6grenmeyi negatif etkileyen 12,07%*
davraniglari (TEACHBEHA) (5,394)

Okul midurlerinin 6gretmenlerin cok kilturli ve -4,54

esitlikci yaklasimlarina dair gorusleri (SCMCEG) (3,913)

Egitim kadrosunun eksikligi (STAFFSHORT) 5,75
(4,448)

Egitim materyallerinin eksikligi (EDUSHORT) -6,02
(4,416)

Okuldaki toplam 6gretmen sayisi (TOTAT) 0,01
(0,010)

Okuldaki 6gretmen basina digen 6grenci sayisi -1,11
(STRATIO) (0,978)

445,567 %%
(22,563)

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.
*%% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

4. Sonu¢: Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gozeten
Bu Arastirma Ne Soyluyor?
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Son 25 yilda kiz gocuklarin okullulagsmasi adina 6nemli adimlar atildi. Egitime erisim, kamu ve sivil toplum
kurumlarinin katildigi gesitli projelerle giglendirildi ve egitime erisim sorunu ¢6zilmUs olmasa da dnemli
6lcude iyilestirildi. Bununla birlikte kiz cocuklarin ortadgretime erisiminin belirliillerde oglan ¢ocuklardan
dusik olmasi ve benzer illerde erken ve cocuk yasta zorla evliliklerin yaygin olmasi gibi veriler, erisimde
¢ozilmesi gereken ciddi sorunlar oldugunun gostergesidir. Egitime erisen engelli kiz cocuk sayisinin
oglan ¢ocuk sayisindan disik olmasi, cocugun gelisimiicin cok dnemli bir kademe olan okuldncesi egitim
kademesinde kiz ¢ocuklarin okullulasma oraninin oglan ¢ocuklardan geride olmasi gibi dikkat edilmesi
gereken gostergeler de vardir.

Erisimin yaninda, egitimin icerik ve yontemlerine iliskin bildiklerimiz de egitimin ¢iktilari cercevesinde,
dolayisiyla bu arastirmanin konusu olan okuma becerileri baglaminda énemli bir arka plan sunuyor.
Ornegin ETCEP gibi egitimin niteligi ve toplumsal cinsiyete vurgu yapan projeler ve 2005 yilinda AB’ye
Uyelik mUzakereleri cercevesinde yenilenen ders kitaplari disinda okullardaki, mifredattaki ve egitim
politikalarindaki toplumsal cinsiyet esitligini gelistirme yoninde c¢ok az adim atildi.*”” Son vyillarda,
egitimde toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan geriye giden uygulamalar oldugu da goriloyor. Ornegin
son yillarda belirli medya organlarinda toplumsal cinsiyet esitligi karsiti soylemlerin yukselmesiyle
eszamanli olarak, MEB tarafindan 2018'de baslatilan Toplumsal Cinsiyet Esitligine Duyarli Okul
Standartlarinin Yayginlastirilmasi Projesi tamamlanmadan sona erdi.*”® Ders kitaplarinda toplumsal
cinsiyet esitligine uymayan iceriklerin artarak sirdigu gozlemlendi.*”?

TUm bu esitsizliklere karsin kiz ¢ocuklar ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde genel olarak oglan
cocuklarin gerisinde kalmiyor, belirli alanlarda da onlardan daha yuksek basari gésteriyorlar. Ornegin
PISA 2018 sonuglarina gére okuma ve fen alanlarinda kiz cocuklar, matematik alaninda ise oglan ¢ocuklar
daha yuksek ortalama puana sahipler. Oglan ¢ocuklarin daha yUksek basari gosterdigi matematikte fark
yalnizca 5 puan; kiz cocuklarin daha basarili oldugu fende fark yalnizca 7 puan, okumada ise 25 puandir.*®
Bu raporda irdelenen okuma becerileri, PISA 2018 verilerine gore Tirkiye'de oldugu gibi tum OECD
Ulkelerinde kiz gocuklarin oglan ¢ocuklara kiyasla daha yiksek basari gosterdikleri bir alandir (Bkz. Grafik

4).

Okuma becerileri 6zellikle kiz gocuklarin yasamlarinda, sosyal ve ekonomik refah dizeylerinde belirleyici
bir yere sahiptir. Kadinlarin kalkinmasina iliskin gostergelerde ve insani gelisim raporlarinda da kilit bir
unsur olarak vurgulanir.®  Uluslararasi kalkinma alanyazini®®? kizlarin ve kadinlarinin iglevsel
okuryazarliga sahip olmasinin cinsiyet esitsizligini kaldiracagina vurgu yapar. Okudugunu anlayan,
elestirel bir sekilde yorumlayabilen ve Uzerine derinlemesine disinebilen kadinlar ve kiz ¢ocuklar
ilk olarak kendi yagamlarini insan haysiyetine uygun bir sekilde, siddetin farkli boyutlarina maruz
kalmadan ve baba, abi ya da ese baglh olmadan devam ettirebilme imkani yakalayabilir. islevsel

77 Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi Uzerine yapilan projelerin derinlemesine analizi i¢in bkz. Cin ve Karlidag-
Dennis, 2021.

78 ERG, 2019a.

79 AratemUr-Cimen ve Bayhan 2018.

8 Dijskiin ve Korlu, 2021.

381 Maddox, 2008.

82 Orn. Maddox ve Esposito, 2011; Walker ve Unterhalter, 2006; Nussbaum, 2003.
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okuryazarlik becerilere sahip kiz cocuklar daha iyi istihdam ve saglik kosullarinin yani sira, yasal haklarini
korumada ve siddetten korunmada da daha guclU olabilirler; kamusal alana aktif olarak katilip, siyasal
alanda var olup, seslerini duyurabilirler.83

Bu raporda, toplumsal cinsiyet esitligi cercevesinde egitimin farkli sGreglerinin g6z 6ninde tutulmasini
ongoren “yapabilirlik yaklasimi“na bagvuruldu. Dolayisiyla PISA 2018 verileri 1s1§inda, kiz ve oglan
cocuklarin  basarilarini  sayisal farklara indirgemeden, kapsayici bir anlayisa gore nasil
degerlendirilebilecegine odaklanildi. Turkiye PISA 2018 verisi toplumsal cinsiyete dair kisitli bir analiz
yapma imkan verse de, okuma becerileri 6zelinde ortaya ¢ikan bulgular, pek ¢ok dikkate deger
degerlendirmeye olanak taniyor; ayni zamanda ileride yurutilebilecek baska arastirmalara da 1sik
tutuyor.

1. Sosyoekonomik durum ile okuma becerileri arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bununla birlikte
her sosyoekonomik tabakada, kiz ¢ocuklarin ortalama puani oglan ¢ocuklardan yiksektir.
Yuksek gelirli ailelerden gelmek hanedeki kaynaklarin mevcudiyetini ve erisilebilirligini belirliyor.
Yuksek gelirli hanelerden gelen ve bu hanelerde okulu destekleyici egitim kaynaklarina, sosyal ve
kultirel sermayelerini arttiran roman, siir ve sanat kitaplarina erisimi olan ve evlerinde
teknolojiye (bilgisayar, kitap okuyucu, internet vb.) erisimi olan ¢ocuklarin okuma basari puanlari
cinsiyet fark etmeksizin daha yUksektir. Bununla birlikte, sadece en Ust ¢eyrekteki ylksek gelirli
ailelerden gelen oglanlar Turkiye ortalamasi Uzerinde bir basari puani alirken G¢ ve dérdinci
ceyrekte yer alan kizlarin Tirkiye ortalamasinin Uzerinde bir puan almasi, akademik
dayanikliliklarinin oglanlara gére daha fazla olduguna isaret ediyor. Hem anne hem de babanin
egitim durumu yukseldikce cocuklarin basari puanlari, bu ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine
yaptiklari yatinmlarla dogru orantili olarak yUkseliyor. Yapabilirlik yaklagimindan hareketle
cocuklarin sahip olduklari maddi imkanlari ayni zamanda kiltirel ve sosyal sermayeye
donusturebilecek yapilar icinde bir egitim almak gelecege donuk yapabilirliklerini arttirabilir. Bu
baglamda daha dusik gelirli ailelerden gelen ve evlerinde yeteri kadar kaynagi bulunmayan
ogrenciler icin okullarin kaynaklarla donatilmis olmasi; diger kamu kurumlarinin, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin bu alanda destekler sunmasi olduk¢a 6nemlidir.

2. Kaynaklarin 6tesinde, 6zellikle disik gelirli ailelerden gelen hem kiz hem de oglan ¢ocuklar
icin okul sirecleri ve 6gretmenlerin rolU olduk¢a 6nemlidir. Hem kizlarin hem de oglanlarin
basarisi i¢in 6gretmenlerin 6zellikle Tirkce derslerinde verdikleri ve okuma becerilerine yonelik
stratejik ve pedagojik destek cok dnemlidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu destekleri sunmak
Uzere nelere ihtiya¢ duyduklarinianlamak ve bu ihtiyaglara odaklanmak 6nemlidir. Bu, 6gretmen
yetistirme ve gelistirmeden sorumlu kurumlar kadar 6gretmenlerin gi¢lenmesi alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarinin da Uzerinde durabilecegi bir alandir.

3. Oglanlardan farkh olarak kiz ¢ocuklarin basarisiyla olumlu iliski icinde olan en onemli
degiskenler kizlarin yilmazlhklar ve kendi okuma becerilerine olan guvenleridir. Kizlarin
kendilerine givenlerinde ve yilmazliklarinda 6zellikle son 20 yilda kamu kurumlari ve sivil toplum

83 Sen, 2003; Nussbaum 2006.
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kuruluglar tarafindan yuritilen cesitli projelerin etkili oldugu dUsinulebilir.®®  Kizlarin
okullulagmasini artirmayi hedefleyen, toplumsal cinsiyete duyarli, sinirli sayidaki projenin (6rn.
Baba Beni Okula Gonder Seferberligi, Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, Kardelenler Projesi, KEP-
|, KEP-II, ETCEP), her ne kadar son yillarda bu projeler sonlandirilmis olsa da, toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda kamusal alanda giderek artan farkindalikla birlikte kizlarin kendine
gUvenlerinin ve yilmazliklarinin artmasina etkisi oldugunu soyleyebiliriz.*®s Kizlarin, toplumsal ve
tarihsel olarak egitime erisimde dezavantajli birakilma ge¢misini disunursek bu tir desteklerin
kizlarin kendi 6zyeterliklerini gelistirmelerinde ve 6zgiven elde etmelerinde payi buyUktir. Bu
baglamda, bu arastirma da okuma becerileri konusunda Ozyeterligi yiksek olan kizlarin
basarisinin yiksek oldugunu gosteriyor.

4. Kiz cocuklari basari puanlarina nasil yansidigindan bagimsiz olarak okulda basarili olmayi,
Universiteye gitmek ve ileride iyi bir is sahibi olmak i¢in 6nemli goriyor. CinkU egitim
Nussbaum’un da altini ¢izdigi Uzere kizlara ileride hayatlarinda ne yapabileceklerine dair nemli
firsatlar ve 6zgurlikler havuzu agiyor.*® Dolayisiyla okulda basarili olmak ve karsilasilan
zorluklarin her kosulda Ustesinden gelmek, kiz gocuklar i¢in kamusal alan iginde Uretken bir birey
olarak yer almak ve sosyal hareketliligi basarmak icin elzemdir. Kaynaklarin sinirhligi ve
o6gretmenin okumaya yonelik verdigi destekten bagimsiz olarak, 6zellikle kizlarin okula normatif
olarak iyi ve kurtarici rolU atfetmesine sebebiyet verebiliyor. Her ne kadar arastirmalar yUksek
gelir getiren ve Universite egitimi gerektiren meslek gruplarina yonelmenin ailelerin gelir
duzeyiyle yakindan iliskili oldugunu gosterse de, Tirkiye'de toplumsal hareketlilik icin nemli bir
durum arz eden kariyer beklentisi ve Universiteye gitme istedi neredeyse kizlarin tamami (%90, 4)
tarafindan oldukca énemli gérGlmustir.®® Kizlarin okula atfettikleri 6nem ve i¢sel motivasyonlari
da oglanlarla aralarinda agilan basari farkinin nedenleri olarak yorumlanabilir. Fakat bu basari
farkinave 2021 itibariyla yiksekdgretimde kadinlarin okullulagma orani (%48, 5) erkekleri (%40, 5)
gec¢mesine®® karsin kadinlarin istihdama katilimi hald %34,2 seviyesindeyken erkeklerinki
%72,7'dir.*® Kizlar hem egitime erisimde hem de akademik basarida oglanlari yakalamis hatta
yer yer onine geg¢misken kadinlarin hala ¢cok disik oranda istihdam edilmesi yogunlasiimasi
gereken baska bir konudur. Kiz ¢cocuklara yapilan yatirimlari ve kampanyalari 20 yillik sirecte
okullulasmada ve akademik basarilarindaki artista net bir sekilde gozlemlerken, istihdamda,
yoneticilik pozisyonlarinda ya da kamusal alanda karar verici kurumlarda géremememiz aslinda
bize egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligini sonlandirmak icin sayisal veriler gibi niceliksel
temsille mesgul olmak yerine daha cok egitimin niteligi, toplumsal normlarin degismesi ve
cinsiyet esitligi farkindahginda fark yaratacak niteliksel temsillere, belirleyicilere ve projelere
dogru yonelmemiz gerektigini gosteriyor.

*84 Cin ve Karlidag-Dennis, 2021.
85 ERG, 2019a.

186 Nussbaum, 2000.

87 Dupriez vd., 2012.

188 MEB, 2021.

189 OECD, 2020b.
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Okuma basarisini etkileyen 6nemli bir etken ise okuldaki olumsuz 6grenci davraniglarinin en
az seviyede olmasidir. Daha adil bir okul ortami iginde saygi gordigunu, desteklendigini ve
ayrimciliga ugramadigini disinen &grenciler ile yine bu ortamla yakindan iliskili olarak
devamsizlik yapmayan, okulda 6gretmenlere ve sinif arkadaglarina saygili davranan 6grencilerin
okuma basarilarinin cinsiyet fark etmeksizin daha yUksek oldugunu séyleyebiliriz.

Cocugun iyi olma hali ve gelisimi icin hayati 6nemde olan okuloncesi egitim okuma
basarisiyla da iligkidir. Okuloncesi egitiminin ¢ocuklarin hem gelisimsel sireglerinde hem de
hayatlarinin farkli alanlardaki sagladigi olumlu ¢iktilarin 6nemi bir¢ok ¢alismayla gésterildi.*°
Heckman'in okuldncesi egitim analizi okuloncesine yapilan yatirimin ¢ocuklara gelecekte %7 ila
%z10'luk bir kariyer basarisi getirdigini gosterirken, bu oran egitim kademeleri iginde oldukg¢a
o6nem atfedilen yUksekdgretim iginse yalnizca %a1,5'dir.*®* Heckman’in bu calismasi hem
UNICEF'in hem de Diunya Bankasi’'nin Tirkiye arastirmasinda adeta teyit edildi, okuloncesi
egitimin Turkiye'de diger bitin kademelerinden daha fazla bir getirisi oldugu belirtildi ve hicbir
cocugu geride birakmamak icin nitelikli okuloncesinin 6nemi vurgulandi.*** Fakat Tirkiye'de
okuloncesi egitime ayrilan GSYH'nin (gayri safi yurt ici hasila) sadece %o0,2'sidir ve bu rakam
OECD ortalamasi olan %o0,6"in altindadir.*3 Cocuk yoksullugunun %38 oldugu**, yani her U¢
cocuktan birinin yoksulluk deneyimledigi bir Ulke icin ekonomik ve sosyal politikalarla
desteklenen okuloncesi egitim, yoksul ailelerden gelen cocuklarin dezavantajlarini telafi ettigi
gibi onlarin yiksek gelirli ailelerden gelen cocuklarla aralarindaki sermaye agigini ortadan
kaldirmaya da yardimci olacaktir.*®s Bu yuzden okuloncesi egitimin kadinlara ya da aileye
atfedilen bir cocuk bakim isi olarak nitelendirilmesinden 6te, cocuklarin hayatlarini degistirecek,
uzun vadede her cocuga esit firsat taniyacak, ve ¢ocuklar arasindaki esitsizligi kaldiracak bir
editim hizmeti olarak gorilmesi gerektigi bu calismayla bir kez daha vurgulandi.*#® Turkiye'de
2020-21 egitim-6gretim yilinda 5 yasta net okullulasma orani yalnizca %56,9'dur. Bu kademenin
zorunlu olmamasi ve devlet kurumlarinda dahi Ucretli olmasi, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarin
erisiminin oninde biyUk bir engeldir. MEB 2019-2023 Stratejik Plani'nda 2023 yilinda ilkokula
baslarken en az bir yil okuléncesi egitim almis olan ¢ocuklarin oraninin %100 olmasi hedefleniyor.
Bu hedefin gerceklesmesi icin gerekli yatirimlarin yapilmasi elzemdir.*” Tum politika ve
uygulamalarda gozetilmesi gereken énemli bir durumsa okuldncesi egitime erisimde kiz ve oglan
cocuklar arasindaki farktir. 2020-21 egitim-6gretim yilina iliskin verilere gore okuloncesinde 5 yas
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net okullulasma orani oglan cocuklar icin %s57,4 iken kiz cocuklar igin %56,3'tir.*® Bu esitsizlik
son bir yila 6zgi de degildir.

7. Zevk icin okuma yapan kiz ¢cocuklarin orani oglan ¢ocuklardan oldukga yiksektir ve zevk icin
okumak basariyla iliskilidir. Bulgulara gore, ginde iki saatten fazla sireyle zevk icin okuma
yaptigini belirten kiz cocuklarin orani %13,9 iken bu oran oglan ¢ocuklar icin yalnizca %4, 4'tir.
Zevk icin hic okumadigini séyleyen kiz cocuk orani %13,2 iken oglan ¢ocuk orani %34,3'tir. Zevk
icin okuma basariyla iliskili bir unsurken, her G¢ oglan ¢ocuktan birinin zevk icin okumamasi
Uzerinde durulmasi gereken bir sorundur.

8. Kuresel sorunlarla ilgili olmak ve farkli medeniyetlere ilgi duymak da kisinin basta okuma
basarisi olmak Uzere yapabilirlikler kimesini gelistiren bir gostergedir. Bunlara ilgi duymak
ayni zamanda, baskalarinin hayatlarini anlayan, demokratik ve kiltirli bir dinya vatandasi
olmak icin de 6nemli bir firsat sunuyor. Bu tir bir ilgi en temelinde okumanin alt boyutlarindan
biri olarak da karsimiza ¢ikan degerlendirme ve derinlemesine disinmeyi gerektiren bir
beceridir.**® Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda sadece oglanlarin okuma puanlarini arttiran
bu degisken, onlar zevk icin okumaya tesvik etmeye yonelik stratejilerin planlanmasinda
kullanilabilir ve olanlara kiresel sorunlara ve farkh kiltirlere ilgilerini artiracak okumalar
verilebilir. Boylece betimsel analizlerde de belirtildigi gibi kizlara oranla oldukg¢a az zevk igin
okuma yapan oglanlar i¢in bir tesvik saglanabilir.

9. Kizlarin okuma puanlarini nasil etkiledigiden bagimsiz olarak, betimsel bulgular kizlarin
kendilerini en az oglanlar kadar rekabetci gordiklerine isaret ediyor. Benzer sekilde betimsel
analizlerde kizlar oglanlara gore bir isi bitirmek ve basarili olmak icin daha fazla motivasyona
sahip olduklarini belirtiyorlar. TUm bunlar kizlarin oglanlara kiyasla okulu ileride Universiteye
gidebilmek ve bir is sahibi olmak icin daha fazla 6nemsediklerini belirtmelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

10. PISA sonuglarn bize egitimin niteliginden ziyade verilen egitimin girdileri (aile destegi,
kaynak vb.) ve ciktilari (bagari puanlan) arasindaki iliskiye dair bilgi veriyor. Bu ikisi arasindaki
sUrecte ogrencilerin okul, 6grenme deneyimlerini ya da esitsizlik ve esitligi ne sekillerde
deneyimledikleri sinirli sayida degisken Uzerinden &l¢ilmeye calisiliyor; cok net bir resim
cizilemiyor. Gerekli kaynaklarin saglanmasiyla (bilgisayar, kitap, internet vb.) giUvenli, cocuk
dostu ve toplumsal cinsiyete duyarli egitim arasinda kavramsal bir baglanti kurmuyor.>*° Esitlikgi
egitim politikalari Uretmek, egitimin esitsizlikleri yeniden Uretme yollarina elestirel bir gozle
bakmayi gerektiriyor.>** Cinky sorgulamamiz gereken bir sorun da sudur: Turkiye'de kiz gocuklar
gorece oglanlardan daha basarili oldugu halde, kadinlarin isgicine katihmi hala %34,2'de

198 MEB, 2021.

199 Nussbaum, 1998.
29° Parkes, 2015.

29 Unterhalter, 2019.
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kahyor.>°* Politika ve uygulamalarla kizlarin oglanlarla olan sayisal farki kapatilmasinda biyuk
adimlar atilirken toplumsal cinsiyet esitligi agigi kapatilamiyor.

11. PISA bulgulari, pek ¢cok politika ve uygulamaya isik tutabilir. Ancak bu yapilirken elestirel bir
gozle bakmak gerekir. Bu noktada, belki de cevaplamamiz gereken en 6nemli sorulardan biri
“Egitimde 6lcilemeyeni dlgmeye calisirken neyi 6l¢lyoruz ve neyi 6lgmiyoruz?” sorusudur.>® Bu
soruyu sormak PISA gibi uluslararasi degerlendirmeleri politika yapiminda kullanirken neyi
6lgmedigimizi anlamak icin dnemlidir. Bu soru ayni zamanda kalkinma alanyazinda, verilerin
nasil kullanildigi, gostergelerin nasil belirlendigi ve kullanilan gostergelerin ya da yapilan
degerlendirmelerin hesap verebilirlik ve kamusal mizakereyi ve farkindaligi artirip artirmadigiyla
da yakindan ilgilidir. PISA dahil olmak Uzere bir¢ok uluslararasi degerlendirme, kiz ve oglanlarin
basarisinin sayisal anlamda esitligine vurgu yapsa da, cinsiyet esitliginin standardize olmus
testler Uzerinden Ol¢Ulmesi zordur, en 6nemlisi de egditimde toplumsal cinsiyet surekli adalet ve
esitlik tartismalari ekseninde kavramsal tartismalarin sirdigi bir alandir.>** Hatta oyle ki
Ulkelerin bu kavramlari nasil anladigi ve uyguladigi bile tartismali olabilir.>°* Dolayisiyla bu
kavram, cinsiyetler arasi sayisal farklara indirgenemeyen veya onunla ifade edilmeyen genis ve
karmagik bir kavramdir.2® Bu elegtiriler dahilinde, yine de PISA okuma alani bize genclerin
topluma etkin bir sekilde katilmalari ve esit birer vatandas olarak karar alma sureglerinde s6z
sahibi olmalari icin 6nemli bir rol oynayan okuma becerilerine ne 6l¢ide sahip oldugunu ve
okullarin ve ailelerin bu becerilerin gelismesinde nasil bir etkisi oldugunu sdylemesi acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu hem okullarda, ailelerde hem de bireysel olarak hangi 6grencileri nasil
destekleyebilecegimiz konusunda bize fikir verebilecegi gibi oglan ve kizlar arasindaki beceri
farklar da bizi onlarin okul sireglerindeki deneyimleri konusunda bilgilendiriyor. Ayrica bu
degerlendirme mikro, mezo ve makro dizeyde politikalarin yapim asamasinda da vyol
gostericidir. Bunlara ek olarak Turkiye'nin diger dinya ekonomilere gére nerede durdugu
noktasinda da iliskisel bir sonug ¢ikarmamiz igin de PISA ¢iktilari 5nemlidir. Ozellikle, son 20 yildir
kiz ¢ocuklarin okullulagmasi, erisimi ve egitimin niteliginin arttirilmasi konusunda yapilan
politikalara, projelere, pilot ¢alismalara ve girisimlere bakarsak*®?, PISA yillar icinde yapilan bu
yatinmlarin kizlarin basarisini nasil arttirdigi konusunda da yol gosteriyor.

292 OECD, 2020b.

293 Unterhalter, 2017, s. 3.

2% DeJaeghere, 2015.

29 Cin ve Karlidag-Dennis, 2021.
296 Unterhalter, 2017.
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6. Ekler

Ek 1: PISA 2018 Kapsaminda Metin Tiirleri, Yapilari ve Amaglari

PISA 2018 cergevesinde, metinler dort 6zellik kullanilarak siniflandirildi:
1. Kaynak: Metnin nasil olusturuldugunu ele aliyor.

e Tekkaynakli metinler: Belirli bir yazari (veya yazarlar grubu), yazilma zamani veya yayin
tarihi ve referans bagligi veya numarasi olan metinler.
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Cok kaynakl metinler: Bu tir metinler, farkli yazarlara, farkli yayinlanma zamanlarina
ve farkli basliklara veya referans numaralarina sahiptir.

2. Metnin Organizasyonel Yapisi: Okuyucunun metinle nasil bir etkilesim icinde oldugunu belirtir.

Duragan metinler: Genellikle alt dizeyde bir etkilesim gerektiren (6rn. pdf belgesi) gibi
metinlerdir.

Dinamik metinler: Karmasik ve dogrusal olmayan bir organizasyon yapisina sahiptir ve
okuyucunun yUksek etkilesimini gerektirir. Ornedin okuyucunun metin icinde farkl
bolimlere ya da metnin igindeki baglanti linkleriyle baska metinlere gitmesini saglayan
metinlerdir.

3. Metin Sekilleri

Surekli metinler: Duragan veya dinamik metinler olabilir ve sirayla paragraflar halinde
duzenlenmis cimlelerden olusur (6rn. gazeteler, raporlar, romanlar, incelemeler).

Surekli olmayan metinler: Duragan ya da dinamik metinler olabilir. Bu tir metinlerin
cogu, birkag listenin bir araya gelmesinden olusur ve sirekli metinleri okumaktan farkl
bir okuma yaklagimi gerektirir (6rn. listeler, tablolar, diyagramlar, reklamlar, kataloglar,
endeksler).

Karigik metinler: Yazarin bilgi iletmek icin cesitli sunumlar kullandigi, hem surekli hem
de surekli olmayan metin bicimlerinden olusur (6rn. diyagramlarla birlikte paragraflar
iceren bir web sitesi, cevrimici forumlar).

4. Metin Turleri

Betimleme: Bir nesneyi/bilgiyi nerede oldugunu betimler (6rn. ginluk katalog,
haritalarda bir bilgi ya da nesneyi konumlandirmak).

Hikaye: Bir olay dizisi hakkinda detayli bilgi verir. Romanlar, oyunlar ya da biyografiler
ornek olarak verilebilir.

Aciklama: Bir nesneyiveya kavramiagiklar ve nesnelerin ve kavramlarin birbirleriyle nasil
iliskili oldugunu gosterir (6rn. bilimsel dergi makalesi, nifus egilimleri grafigi).

Tartisma: Okuyucuyu yazarin bakis agisina ikna etmeye calisir (6rn. editére mektup,
kitap veya film incelemesi).

Yonerge: Ne yapilmasi gerektigine iliskin talimatlar saglar (6rn. tarifler, bir cihazi
calistirma yonergeleri).

93



e Etkilesim: Okuyucuyla etkilesim halinde bilgi alisverisini ifade eder (6rn. aile haberlerini
paylasmak icin kisisel mektup, bir etkinlik planlamak icin elektronik postalar).

Ek 2: PISA 2018 Okuma Yeterlik Diizeyleri

Dizey 6 — 698 Puan: Ogrenci bu seviyede soyut, uzun ve karmagsik metinleri rahatlikla anlayabilir. Birden
fazla kriteri kullanarak bilginin nasil kullanilabilecegini belirlemek icin metinler arasinda ¢ikarimlar
yapabilir, celiskili bakis acilarinin sunuldugu metinleri kiyaslayabilir ve metnin kaynagi Uzerine
derinlemesine disiUnebilir. Metinler arasi tutarsizliklar, bilgi kaynaklari ve bilgilerin gegerliligine iliskin
¢tkarimlar yapabilir. Bu dizey, 6grencinin birden ¢ok kriteri bir araya getirmesini ve metinleri
iliskilendirmek icin ¢ikarimlar Gretmesini gerektirir. Bu seviyedeki okumalar, coklu ve muhtemelen farkli
bakis acilari iceren bir veya birkag karmasik ve soyut metin(ler) icerir. Bilgiler, metinlerin icinde veya
metinler arasinda saklanir ve bazen metinde sunulan detaylarin iginde yer alir.

Dizey 5 — 626 Puan: Ogrenci uzun metinleri anlayabilir ve metin iginde konuyla iligkili ¢ogu bilgiyi
belirleyebilir. Metinlerin derinlemesine anlasiimasina dayali olarak nedensel veya diger akil yiritme
bicimlerini kullanabilir. Ogrenci, soru ile birden cok metin icinde dagrtilan birkag bilgi parcasi arasindaki
iliskiyi ortaya cikararak dolayl sorulari yanitlayabilir. Ayrica, karmasik veya soyut ifadelere uygulandigi
sekliyle icerik ve amag arasinda ve gercek ile goris arasinda ayrimlar yapabilir. Bilginin icerigine ve/ya
kaynagina iliskin ipuglarina dayali olarak metindeki tarafsizligr degerlendirebilir. Bir metinde sunulan
iddialarin veya sonuglarin givenilirligine iliskin sonuglar da cikarabilir. Bu dizey, soyut kavramlarla
ugrasmayi, okuyucunun bilgileri karsilastirmak icin metinler arasinda surekli gidip gelerek birkag uzun
metinle ugragmasini gerektirir.

Dizey 4 - 553 puan: Ogrenciler, metnin bir bolimindeki dil nGanslarinin anlamini, metni bir bitin olarak
dikkate alarak yorumlarlar, farkh bakis acilarini karsilastirabilir ve birden fazla kaynaga dayalh ¢ikarimlar
yapabilirler. Ogrenciler, makul celdiricilerin varliginda birkag saklanmis bilgiyi arayabilir, bulabilir ve
birlestirebilirler. Ayrica, bu seviyedeki 6grenciler belirli ifadeler arasindaki iliskiyi degerlendirebilirler.
Basliklar gibi metinlerin goze carpan oOzelliklerine dayanarak yazarlarin goruslerini iletmek igin
kullandiklari stratejiler Uzerinde dusunebilirler. Birkag metinde agik¢a ileri surtlen iddialar
karsilastirabilirler ve agik¢a belirtilen kriterlere dayali olarak bir kaynagin givenilirligini
degerlendirebilirler. Dérdincu duzeydeki metinler genellikle uzun veya karmasiktir ve icerikleri veya
bicimleri standart olmayabilir. Metinler dolayli veya 6rtik ipuclariigerir.

Dizey 3 — 480 puan: Bu diuzeydeki 6grenciler, icerigi anlayabilir ve hem temel hem de daha gelismis
cikarimlar olusturabilirler. Ayrica, ana fikri belirlemek, bir iliskiyi anlamak veya gerekli bilgiler tek bir
sayfada yer aldiginda bir kelimenin veya timcenin anlamini yorumlamak icin bir metnin birkag¢ bolimini
kavrayabilirler. Dolayl yonlendirmelere dayali bilgi arayabilir ve géze ¢arpan bir konumda olmayan ve/ya
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celdiricilerin bulundugu hedef bilgileri bulabilirler. Bazi durumlarda, bu seviyedeki okuyucular, birden
fazla kritere dayali olarak birkag bilgi parcasi arasindaki iliskiyi taniyabilirler. Ogrenciler bir metin parcasi
veya kigik bir metin grubu Uzerinde derinlemesine disunebilir ve agik bilgilere dayal olarak birkag
yazarin bakis agisini karsilastirabilirler. Bu dizeydeki okuyucunun karsilastirmalar yapmasi, agiklamalar
Uretmesi veya metnin bir ozelligini dederlendirmesi beklenir. Dizey 3, okuyucunun bilgileri
karsilastirirken bircok 6zelligi dikkate almasini gerektirir. Gerekli bilgiler genellikle belirgin degildir. Bu
seviyeye 6zgi metinlerde, beklentilere aykiri veya olumsuz ifadeler iceren fikirler yer alabilir.

Dizey 2 - 408 puan: Bu dizeydeki 6grenciler orta uzunlukta bir metin parcasindaki ana fikri
belirleyebilirler. Temel ¢ikarimlar Ureterek bilgi belirgin olmadiginda ve/ya bazi dikkat dagitici bilgilerin
varhidginda, metnin sinirli bir bélumuindeki iliskileri anlayabilir veya yorumlayabilirler. Acik ama bazen
karmasik sistemlere dayali bir kimedeki bir sayfayi segip erisebilir ve birden ¢ok, kismen ortik ol¢itlere
dayali olarak bir veya daha fazla bilginin parcasini bulabilirler. Ogrenciler, acik¢a ipucu verildiginde, orta
uzunlukta metinlerde genel amag veya belirli ayrintilarin amaglar Uzerine disinebilir, argimanlar
karsilastirabilir ve onlari destekleyen nedenleri kisa ve agik ifadelere dayanarak degerlendirebilirler.
Dizey 2, metindeki tek bir 6zellige dayali karsilastirmalar veya zitliklar icerebilir. Ogrencinin bu seviyede
kisisel deneyim ve tutumlardan yararlanarak metin ile dis bilgi arasinda bir karsilastirma veya birkag
baglanti kurmasi beklenir.

Dizey 1a - 335 Puan: Ogrenciler cimlelerin veya kisa pasajlarin ger¢ek anlamini anlayabilirler. Ayrica
tanidik bir konuyla ilgili bir metin parcasindaki ana temayi veya yazarin amacini belirleyebilir ve bitisik
birkac bilgi parcasi arasinda veya verilen bilgi ile kendi 6n bilgileri arasinda basit bir baglanti kurabilirler.
Kisa metinler icinde bir veya daha fazla bagimsiz bilgi parcasini bulabilirler. Ogrenciler, basit metinlerdeki
genel amag, ana fikir ve ek bilgiler Gzerinde disinebilirler.

Dizey 1b - 262 puan: Ogrenciler basit cimlelerin ger¢ek anlamini degerlendirebilir. Ayrica sorudaki
velya metindeki bilgi pargalar arasinda basit baglantilar kurarak metinlerin gercek anlamini da
yorumlayabilirler. Ogrenciler, tek bir cimlede, kisa bir metinde veya basit bir listede g6ze carpacak bir
bicimde yerlestirilmis, agik¢a belirtilen tek bir bilgiyi tarayabilir ve bulabilirler. Bu dizeydeki metinler
kisadir ve tipik olarak bilgi, resim veya tanidik sembollerin tekrari okuyucuya destek saglar.

Dizey 1c- 185 Puan: Ogrenciler kisa, sézdizimsel olarak basit cimlelerin anlamini gercek dizeyde
anlayabilir ve dogrulayabilir ve sinirli bir sire icinde agik ve basit bir amag icin okuyabilirler. Bu seviyedeki
metinler, basit kelime dagarcigi ve sézdizimsel yapilari igerir.
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Ek 3: Regresyonda Kullanilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Ek 3.1: Sosyoekonomik Faktérler Korelasyon Matrisi

ESCS PARED MISCED FISCED |HOMEPOS| HEDRES | ICTHOME |CULTPOSS
ESCS 1
PARED 0,822™" 1
MISCED 0,680™" 0,740 1
FISCED 0,781 0,855 0,578™" 1
HOMEPOS 0,757 0,408 0,399 0,429™" 1
HEDRES 0,554 0,297 0,274™" 0,3177" 0,762™" 1
ICTHOME 0,501 0,281 0,265 0,285 0,661 0,525 1
CULTPOSS 0,517 0,280™" 0,276 0,294 0,678 0,455 0,379 1
Aciklama: **, korelasyonun 0,01 seviyesinde, * ise 0,05 seviyesinde anlamli oldugunu gosteriyor.
Ek 3.2: Okul/Ofretmenle Ilgili Faktérler Korelasyon Matrisi

BELONG DISCRIM LMINS PERFEED STIMREAD TEACHINT TEACHSUP

BELONG 1
DISCRIM -0,129** 1
LMINS -0,029" 0,02 1
PERFEED 0,146 -0,034** 0,038*" 1
STIMREAD 0,162 -0,120™ 0,032" 0,518 1
TEACHINT 0,173 -0,124™* 0,027* 0,452"* 0,529 1
TEACHSUP 0,139 -0,144™" 0,028" 0,312*" 0,362 0,324 1

Aciklama: **, korelasyonun 0,01 seviyesinde, * ise 0,05 seviyesinde anlamli oldugunu gosteriyor.
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Ek 3.3: O§renciyle Ilgili Faktérler

DURECEC | GCAWARE | GFOFAIL | INTCULT | JOYREAD | RESILIENCE SCREADCOMP | ATTLNACT | COMPETE | BSMJ | WORKMAST
DURECEC 1
GCAWARE 0,042 1
GFOFAIL -0,005 0,047 1
INTCULT 0,023 0,279™* 0,111 1
JOYREAD -0,013 0,186™ 0,036™ 0,224" 1
RESILIENCE 0,017 0,325™ 0,036 0,236™ 0,172** 1
SCREADCOMP 0,008 0,290™" 0,015 0,251™" 0,513*" 0,326™ 1
ATTLNACT -0,017 0,072** 0,043 0,108** 0,107** 0,133*" 0,080™" 1
COMPETE -0,012 0,176™" 0,215™* 0,124 0,072™* 0,344 0,180™" 0,045 1
BSMJ 0,018 0,104 0,042 0,101 0,173™* 0,044 0,120™" 0,071 0,018 1
WORKMAST -0,001 0,252"* 0,187 0,197*" 0,242 0,434"" 0,305 0,117 0,474 0,057™* 1

Aciklama: **, korelasyonun 0,01 seviyesinde, * ise 0,05 seviyesinde anlamli oldugunu gosteriyor.
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Ek 4: Arastirma Kapsaminda Yapilan Diger Regresyon Uygulamalari

Ek 4.1: PARED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktorler Regresyonu

Sonuclari

Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktari (CULTPOSS) 3,34 0,62
(1,845) (1,634)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 48,43%** 48,62%*%*
(3,883) (3,521)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) -0,06 4,04
(2,006) (2,169)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklkla -3,25% %% -5,81%**
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,758) (0,848)
Ogrencinin ebeveynlerinin egitim durumu (PARED) -6,86%** -6,54%%*
(0,861) (0,717)
Sabit 632,05*%**  621,05%**
(15,256) (12,892)
R? 0,172 0,162

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez i¢inde verildi.

*%% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 4.2: MISCED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktdérler Regresyonu

Sonuclari
Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktar (CULTPOSS) 6,34%** 3,27%
(1,912) (1,624)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 31,81%** 33 63***
(2,804) (2,434)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) 2,56 7,31% %%
(1,901) (2/145)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklikla kullanildigini =~ -2,53%** -5 06%**
olcen endeks (ICTHOME) (0,760) (0,842)
Ogrencinin annesinin egitim durumu (MISCED) -7,08%%% .G q7%Kk
(1,418) (1,112)
Sabit 556,23%%  546,59%**
* (8,527)
(8,278)
R 0,153 0,144

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.

*%*% p<0,01, ** p<0,05, ¥ p<0o,1
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Ek 4.3: FISCED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktdérler Regresyonu
Sonuclari

Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktar (CULTPOSS) 6,24%*% 3,41%**
(1,901) (1,654)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 28,33%** 31,55%**
(3,275) (2,828)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) 3,29 7,49%**
(1,817) (2,255)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklikla -2 42%%* -G,04%**
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,771) (0,841)
Ogrencinin babasinin egitim durumu (FISCED) -3,84%* -4,63%**
(1,560) (1,387)
Sabit 54511%%%  543,13%**
(11,013) (9,142)
R? 0,144 0,138

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.

*%%* p<0o,01, ** p<0,05, * p<0o,1
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Ek 4.4: HOMEPOS Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktérler
Regresyonu Sonug¢lari
Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktari (CULTPOSS) 0,16 -1,56
(2,011) (2,031)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 15,05% %% 17,49%**
(2,462) (2,486)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) -5, 23%** 0,26
(2,243) (2,663)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklkla -4,88%** -6,69%**
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,852) (0,907)
Ogrencinin evindeki esyalar (HOMEPOS) 27,41%%% 23,03% %%
(4,160) (5,028)
Sabit 555/93%**  542,54%**
(8,070) (8,905)
R® 0,159 0,149

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.

***% p<0,01, ** p<0,05, ¥ p<0o,1
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Ek 4.5: PARED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik
Sonu¢lari (ECSC ¢ikarildi)

Faktorler Regresyonu

Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktar (CULTPOSS) 12,48%** 9,86%**
(2,005) (1,830)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) 9,95%** 15,60%**
(2,027) (2,321)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne sikhkla -0,21 -3,01%**
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,777) (0,880)
Ogrencinin ebeveynlerinin egitim durumu (PARED) 2,17%*% 2,44FF*
(0,549) (0,500)
Sabit 470,71%%*  £61,g2%**
(8,204) (8,981)
R 0,096 0,087

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez i¢inde verildi.

*%% p<o,01, ** p<0,05, * p<0o,1
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Ek 4.6: MISCED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktdérler Regresyonu

Sonu¢lari (ECSC ¢ikarildi)

Kiz Oglan

Hanedeki kiltirel sermaye miktar (CULTPOSS) 12,93%** 10,28%**
(2,007) (1,797)

Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) 10,57%** 15,86%**
(2,100) (2,305)

Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklikla 0,09 -2,93%*%
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,798) (0,879)
Ogrencinin annesinin egitim durumu (MISCED) 3,03% 3,82*%*
(1,360) (1,206)

Sabit 484,83%** 1478, 70%**
(6,519) (8,116)
R> 0,090 0,081

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi.

*%% p<o,01, ** p<0,05, * p<0o,1
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Ek 4.7: FISCED Dahil Edilerek Yapilan Sosyoekonomik Faktorler Regresyonu
Sonu¢lari (ECSC ¢ikarildi)

Kiz Oglan
Hanedeki kiltirel sermaye miktar (CULTPOSS) 11,78%** 9,37%**
(2,011) (1,796)
Hanedeki egitim ve 6gretime dair kaynaklar (HEDRES) 9,14*** 14,59%**
(2,032) (2,227)
Hanede teknolojik cihaz olup olmadigini ve bunlarin ne siklikla -0,44 -3,04%**
kullanildigini 6lcen endeks (ICTHOME) (0,769) (0,875)
Ogrencinin babasinin egitim durumu (FISCED) 6,99%** 7,08%**
(1,230) (1,128)
Sabit 472,96%**  465,79%**
(7,210) (7,878)
R? 0,107 0,096

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez i¢inde verildi.

*%% p<o,01, ** p<0,05, * p<0o,1
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Ek 5: Arastirma Kapsaminda Yapilan Diger HLM Uygulamalari

Ek 5.1: Bazi Degiskenler Dahil Edilerek Yapilan HLM Sonug¢lari

HLM
z modeli
Cinsiyet 9,31 *
(1,648)
Okul tird -70,00%**
(7.763)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 4,99%**
(0,733)
Ogrenci tarafindan algilanan 6gretmenin okuma becerilerini tegvik etme davranigi -0,35%*
(STIMREAD) (0,120)
Turkge derslerinde?°® 6grenci tarafindan algilanan 6gretmen destegi (TEACHSUP) -0,42%*
(0,128)
Zevk icin okuma (JOYREAD) 0,50%*
(0,172)
Hanedeki kiltUrel sermaye miktari (CULTPOSS) -0,33%**
(0,069)
Okuma becerisine iliskin 6zyeterlik duygusu (SCREADCOMP) -0,17%*
(0,053)
Yilmazlik (RESILIENCE) 0,16
(0,239)
Odrencinin kiresel sorunlara ilgisi (GCAWARE) -0,24%%
(0,075)
Rekabetci olma durumu (COMPETE) 4,13%**
(0,674)
-0,01
Verilen bir iste herkesten daha basarili olma arzusu (WORKMAST) (0,758)
Sabit 496,81%**
(5,645)

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez icinde verildi. *** p<o,01, ** p<o,05, * p<o,1

Ek 5.2: Okul Tiiri Dahil Edilerek Yapilan HLM Sonug¢lari

HLM modeli

298 PISA 2018'de bu ifade “test language lesson” olarak geciyor.
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Cinsiyet 9,27%**

(1,647)
Okul t0ri -57,98%**
(7,:433)
Sosyoekonomik durum endeksi (ESCS) 5,3 **
(0,734)
Sinif mevcudu (CLSIZE) 0,26
(0,275)
Ders disi yaratici aktiviteler (CREACTIV) 3,92
(3,259)
Ogrencilerin ~ 6grenmeyi  negatif  etkileyen -25,52% %%
davraniglar (STUBEHA) (4,521)
Odretmenlerin  6grenmeyi negatif etkileyen 9,76%*
davraniglar (TEACHBEHA) (4,591)
Okul muddurlerinin 6gretmenlerin ¢ok kilturly ve -4,15
esitlik¢i yaklasimlarina dair gorusleri (SCMCEG) (3,329)
Egitim kadrosunun eksikligi (STAFFSHORT) 7,69%*
(3,796)
Egitim materyallerinin eksikligi (EDUSHORT) -8,15%*
(3,771)
Okuldaki toplam 6gretmen sayisi (TOTAT) 0,01
(0,008)
Sabit 487,4,8%**
(19,922)

Aciklama: Katsayilara ait standart hatalar parantez iginde
verildi. *** p<o,01, ** p<o0,05, * p<0,1

Tesekkirler

Hazirlik asamasinda verdikleri destekler ve paylastiklari bilgi, goris ve geribildirimlerle pek ¢ok kisi bu
arastirma raporuna katki sagladi. Bu nedenle Aysen Kdse, Bekir GUr, Beste Sozer, Burcu Meltem Arik,
Candan Fetvaci, Cigdem Polat, Ecem Karlidag Dennis, Engin Karadag, Ezgi Tunca, Giray Berberogly,
GUlbeyaz Durmus, Hande Sabuncuoglu, Hilya Adak, Isik Tuzin, ipek DubUs, Mine G6gus Tan, Nilgin
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Yorgancilar Erekli, Ozge Karakaya, Selda Tuncer, Serdar Guneri, Serkan Arikan ve Yaprak Sarusik’a
tesekkirlerimizi sunariz.
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