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1. Bu calisma 2015 yili Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) verileri kullanilarak

YONETICIi OZETi

Tiirkiye’de 6grenci basarisindaki cinsiyet ugurumuna iligkin kapsamli bir analiz sunmaktadir. Raporda
oncelikle okuma, matematik ve fen alanlarina iliskin egitim iiretimi fonksiyonlarina dair tahminlerde
bulunulmus, sonrasinda ise Tiirkiye’deki akademik basarimin giincel durumu hakkinda sonuglara
varilmistir. Cok sayida 6grenci, 6gretmen ve okul 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmustur. Elde edilen
cinsiyet ucurumu iki bilesen altinda degerlendirilmigtir: ilki kiz ve erkek cocuklarin avantajli
ozelliklerindeki farkliliklar, digeri ise bu 6zelliklerin onlara geri doniisiindeki farkliliklar. Boylelikle, bu
caligmadaki bulgular Tiirkiye’deki egitim iiretim fonksiyonlarina dair en giincel bulgular1 olusturmakta,
ayrica kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki akademik performans farkliliklarma dair i¢gorii
kazandirmaktadir.

2. Bu galigma Tiirkiye’deki test sonuglarinda goriilen cinsiyet ugurumunun uluslararasi sonuglara paralel
oldugunu gostermektedir. Cok sayidaki Ogrenci, aile ve okul ozellikleri dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin okumada erkek 6grencilere kiyasla en az 25 puan ileride olduklari, matematikte en az 7
puan geride olduklari, fende ise onlarla ayni performansi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

3. Genellikle program tiirleri, okul kaynaklar1 ve okul idaresi dikkate alindiginda, etnik koken 6grenci
basarisinda 6nem arz etmemektedir ancak okuma ve fen alanlarinda etnik kdken farkliliklarinin daha
“inat¢1” oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle erkek 6grenciler igin gegerlidir.

4. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar ele alindiginda babanin egitim diizeyinin, annenin egitim
diizeyine kiyasla sistemli olarak ¢ocugun basarisiyla iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak anne ve
babanin ¢alisma durumu, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin matematik ve fen puanlari i¢in ayni derecede 6nem
teskil etmektedir. Bu bulgular ebeveynlerin genel olarak verimli birer rol modeli olmalarinin énemini,
ozellikle kiz ¢ocuklar1 ve onlarin fen ve matematik puanlart agisindan vurgulamaktadir. Evde sahip
olunan egyalar degiskeninin, erkek cocuklara kiyasla, yine kiz ¢ocuklarin basarisiyla tutarli olarak
iliskilendigi goriiliir. U¢ akademik konu arasinda, refah diizeyi hem kiz hem erkek &grencilerin
matematik puanlarmmi tutarli olarak etkilerken, kiz Ogrencilerin okuma ve fen sonuglarini da
etkilemektedir. Bu, matematik alanindaki esitsizligin devamliligina miidahale edilmesinin gii¢liiglinii
gostermektedir. Ancak refah diizeyinin etkisi okulun disiplin ortami ve ortalama sosyoekonomik
durumu sabitlendiginde hafiflemekte, hatta tiimiiyle kaybolmaktadir. Bu bulgu, arkadas grubunun
onemine ve Tiirkiye’deki 6grencilerin kendi sosyoekonomik gruplarindaki diger 6grencilerle birlikte
toplandigina isaret etmektedir.

5. Ev ortami, 6grencinin bagarisi igin kritik 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerin duygusal destegi erkek
Ogrencilerin okuma puanlariyla ortiismektedir. Ebeveynlerle diizenli olarak sohbet etmek, gerek kiz
gerek erkek 0grencilerin biitiin sinav alanlarindaki performansinda biiylik 6nem teskil etmektedir. Gelir
karsilig1 ¢aligma tiim Ogrencilerin her ii¢ alanda da akademik performanslarina sistemli olarak zarar
vermektedir. Ev isi de matematik ve fen puanlarinda diisiise sebep olmaktadir, bu da matematik ve fen
konularinin okul disindaki zamanlarda daha ¢ok zaman ve boliinmemis dikkat gerektirdigine isaret
etmektedir.

6. Bu analiz “6grenmeyi kolaylastirici etmenler” arasindan biligsel olmayanlarin merkezi 6nemini
vurgulamaktadir. Basar1 motivasyonu, okuma ve fen alanlarinda kiz 6grenciler igin degilse de, erkek
ogrenciler i¢in anlamli bir etmen olarak bulunmustur. Matematikte ise her iki cinsiyet i¢in énemlidir.
Bu durum kiz 6grencilerin matematik basarisinda motivasyonun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kaygi
kiz d6grencilerin okuma becerilerinde akademik bagarilarina biiyiik 6lgiide zarar verirken, matematik ve
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fen alanlarinda hem kizlarin, hem de erkeklerin basarisina golge diistirmektedir. Okula aidiyet hissi kiz
ogrencilerin okuma puanlariyla ortiismektedir.

7. Sehir-kirsal yerlesim alani farkliliklar1 ders alanlari arasinda 6nemli bir fark yaratmasa da, bolgeler
arasinda farkli cinsiyet ugurumlar gdzlemlenmistir. Ham verilere gore, ii¢ tip bolge ortaya ¢ikmistir: (i)
ortalama puanlar ve cinsiyet ac1g1 bakimindan referans kabul edilen Istanbul bélgesi ile benzer sonug
veren bolgeler (6rn. Bati ve Dogu Marmara, Ege, Akdeniz, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz); (ii)
ortalama puanlar1 Istanbul bolgesinden diisiik olan ancak cinsiyet agiginda Istanbul ile ayn1 seviyede
olan bélgeler ( Orta Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu); (iii) Istanbul’a benzer veya ondan diisiik
performans gosteren ve cinsiyet a¢iginin daha belirgin oldugu bolgeler (6rn. Bati Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz). Bu analiz, 6grenci, ev dzellikleri ve okul 6zellikleri sabit tutuldugunda,
Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgelerindeki kiz dgrencilerin tiim alanlarda sistemli olarak diger
bolgelerdeki kiz ve erkek dgrencilerden diislik performans gdsterdigini ortaya ¢ikarmigtir.

8. Smavla 6grenci alan genel liselerdeki dgrenciler, her alanda sistemli olarak diger tiir liselerdeki
Ogrencilerden istiin basar1 gostermektelerdir. Ancak okulun disiplin ortami ve ortalama sosyoekonomik
seviyesi sabit tutuldugunda, program tiirlerinin etkisi kaybolmaktadir. Disiplin ortami hem kiz, hem
erkek Ogrenciler i¢in 6nemlidir ve disiplinin daha az oldugu siiflardaki 6grenciler tiim alanlarda,
ozellikle de matematik ve fen alanlarinda, digerlerinden sistemli olarak daha diisiik puan almaktalardir.
Okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii (ESKS) kiz ve erkek 6grencilerin daha yiiksek
puan almalariyla tutarli olarak iliskili gostermektedir. Bu bulgular 6grenme ortaminin veya arkadas
grubunun Tirkiye’deki okullardaki ogrenciler iizerindeki etkisinin yiiksek olduguna dair kanit
olusturmaktadir.

9. Okul kaynaklarinin 6nemine dair bulgu az da olsa, 6zel idareli okullardaki 6grenciler, 6zellikle kiz
ogrenciler, devlet okullarindaki 6grencilere kiyasla daha diisiik performans gostermektelerdir. Devlet
destek orani yliksek olan okullardaki 6grenciler ise daha yiiksek bagar1 gdstermektelerdir. Bu iki bulgu
Tiirkiye’deki en iyi okullarin Anadolu ve fen liseleri oldugu gergegiyle ortiismektedir.

10. Fen alaninda, fenden zevk alma hem kiz hem erkek 6grencilerin daha yiiksek puan almalariyla
iligkilendirilmektedir ancak fene yonelik ilgi ve aragsal motivasyon yalnizca erkek dgrenciler i¢in daha
yliksek puana doniismektedir. Sorgulama-temelli 6gretim fen alaninda tiim &grenciler ig¢in puan
diisiisiine neden olurken, uyarlanmis 6gretim kiz 6grencilerin puanlarinda artis saglamistir.

11. Cinsiyet ugurumunun analizi, kiz 6grenciler i¢in ebeveyn egitim diizeyi, mesleki durumu ya da refah
diizeyi degiskenlerine iligkin olarak tarafli bir se¢im olduguna ait kanit sunmasa da, kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere kiyasla daha fazla avantajli 6zellige sahip olduklarini gostermektedir. Kiz 6grenciler
daha ¢ok ebeveyn destegi gormekte, anne babalariyla daha ¢ok sohbet etmekte ve daha nadir olarak
ticret karsiliginda calismaktalardir. 15 yas grubundaki kiz 6grenciler ayni yastaki erkek dgrencilerden
ortalama olarak daha yiiksek notlar almakta ve daha iyi okullarda egitim gormektelerdir. Ogretim
saatlerinin daha yiiksek oldugu ve daha iyi bir disiplin ortami bulunan okullara devam etmektelerdir.
Fen alaninda erkek 6grencilere kiyasla daha az sorgulama temelli 6gretim gérmektelerdir. Genel olarak
kiz 6grenciler erkek dgrencilerden daha hirslilardir ve okula aidiyet hisleri de onlardan daha yiiksektir.
Biitiin bu anahtar 6zellikler sayesinde kizlar erkeklerden okumada en az 20 puan, matematikte en az 6
puan, fende ise en az 11 puan daha yiiksek puan alabilmektelerdir. Erkek Ogrencilere karsi puan
kaybetmelerinin ana sebebi, onlardan daha fazla kaygi hissetmeleridir. Erkek 6grenciler ayrica evde
daha az ders c¢alismakta, fen alanina daha cok ilgi gdstermekte ve kiz 6grencilerin oraninin yiiksek
oldugu okullarda bulunmaktan yarar gérmektelerdir.
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12. K1z 6grenciler yalnizca okuma alaninda avantajli 6zelliklerini erkek dgrencilere kiyasla performansa
daha iyi ¢evirebilmislerdir (5 puan) ve bu durum biiyiik oranda kiz 6grencilerin okumada nitelikli
Ogretmenlerden daha ¢ok yarar gormelerine baghdir. (Kiz &grenciler nitelikli 6gretmenlerden fen
alaninda da yarar gérmekte ancak matematikte gérmemektelerdir.) Kizlar ayrica evde calistiklart ders
siiresinden, 6zellikle matematik ve fen alanlarinda daha ¢ok verim almaktalardir. Genel olarak ise,
matematik ve fen alanlarinda erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerini yiiksek puana ¢evirmekte daha
basarililardir (sirastyla 15 ve 8 puan). Erkek o6grenciler Bati Anadolu Bolgesi’nde bulunmalar1 veya
yiiksek sosyoekonomik diizeydeki okullarda veya daha 6zerk okullarda egitim gérmeleri durumlarinda,
sistemli olarak kiz 6grencilerden daha yiiksek puan almaktalardir. Ayrica motivasyonlarindan daha
yliksek verim alabilmektelerdir.

13. Bu calismada son olarak bazi politika onerilerinde bulunulmustur. Acil dikkat isteyen konular
arasinda: (i) Tirkiye’deki okul sisteminin sosyoekonomik cizgilerle boliinmiis olmasi sorununa
deginilmesi, (ii) yardim programlari veya sartl para destegi saglanarak en dezavantajhi ailelerin kaynak
kisitlamalarinin azaltilmasina yardim edilmesi, 6grencilerin ev iglerine yardim veya iicret karsiliginda
calisma durumlarimin zararli etkilerini azaltmak icin is firsatlar1 yaratilmasi, (iii) tiim 6grencilerin
performanslarinin, 6zellikle kiz 6grencilerin matematik ve fen performanslarinin yiikseltilmesi igin,
etkin ebeveyn rol modellerinin saglanmasi, (iv) ebeveynlere, ebeveyn desteginin hem kiz hem erkek
ogrenciler icin dnemi hakkinda hassasiyet kazandirilmasi, 6zellikle gocuklariyla diizenli olarak sohbet
etmenin dneminin vurgulanmasi, (v) kiz 6grencilerin hirslarinin ve aragsal motivasyonlarinin neden
yliksek performansa doniismediginin arastirilmasi, (vi) ebeveynlere, 6gretmenlere ve okul miidiirlerine,
daha az stres yaratilan ortamlarda 6gretim verilmesinin 6zellikle kiz 6grenciler icin dnemine, erkek
Ogrenciler i¢cinse okula aidiyet hissi yaratilan ortamlarin dnemine dair hassasiyet kazandirilmasi, (vii)
kiz 6grenciler i¢in matematik 6gretimindeki basarisizliga deginilmesi, (viii) 6gretimi uyarlanmis hale
getirerek kiz 6grencilerin fen alanima ilgi duymalarimin saglanmasi, (ix) sorgulama temelli egitime
alternatifler bulunmasi, (x) Tirkiye’deki 6zel okullardaki diisiik performans sorununun ele alinmasi,
(xi) Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesindeki kiz grencilerin diisiik performansina deginilmesi.
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Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Ugurumu’na gore' Tiirkiye cinsiyet esitliginde iran, Suudi
Arabistan ve Yemen’in az Oniinde konumlanarak 144 iilke arasindan 130. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’nin performansinin hayal kirikli§1 yaratmasmin sebebi kadinlarin ekonomik katilimlariin,
ekonomik firsatlarinin, politik alandaki temsiliyet giiglerinin ve egitim seviyelerinin diigiik seviyelerde
kalmasidir. Ortadgretimde okula kayit oranlarinda cinsiyet oranlart hala birin altindadir ve -kadinlarin
erkeklere kiyasla tiniversite kurumlarinin ¢ogunlugunu olusturdugu c¢ogu iilkenin aksine- Tiirkiye’de
kadinlar yiiksek 6gretimde yetersiz olarak temsil edilmektedir (WEF(2016))*. Tiirkiye refah seviyesi
yiliksek OECD fiye tilkeleri arasinda bulunsa da, firsatlar ve sonuglari agisindan cinsiyet esitligi sicili
ODKA iilkelerininkine daha yakindir (Ilkkaracan (2012)). Bu esitsizlik egitimden isgiiciine tasinmakta
ve Tirkiye’deki kadinlarin OECD iilkeleri arasinda en diisiik katilim oranlarina sahip olmalarina
(OECD 2017)) ve daha az prestijli sektorlerde ve mesleklerde yer almalarina sebep olmaktadir
(flkkaracan ve Selim (2007)). Egitim seviyesi ayrica Tiirkiye’de kadinlarin gelir seviyeleriyle (Aydemir
ve Kirdar (yayin agsamasinda)), erken yas evlilik ve erken anne olma yasi oranlartyla (Kirdar, Dayioglu
ve Kog (2011)), dogum kontrol kullanimlari ve dogum oncesi bakim hizmetlerinden yararlanmalariyla
(Dinger, Kaushal ve Grossman (2014)) ve aile iginde pazarlik giiciine sahip olmalartyla iligkilidir
(Gulesci ve Meyersson (2014)).

Okullagma orani bir tanesi olmak iizere, cinsiyet ugurumunun bir diger 6l¢iimii de akademik basarimdir.
Okula devam eden dgrencilerin belirtilen akademik basarimlari, okul ¢agindaki niifusun varsayimsal
akademik performansindan, okula kayitl &grencilerin gozlemlenebilen ya da goézlemlenemeyen
ozelliklerine dayali tarafli bir se¢imine bagli olarak, daha yiiksektir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye gibi
okuldan ayrilma oranlarinin yiiksek olup, bu durumun kizlar erkeklerden daha ¢ok etkiledigi iilkelerde
bir risk olusturmaktadir, bu da akademik basarimdaki cinsiyet ugurumunun iizerinde gereginden az
durulmasina yol agmaktadir. Okula devam etme sartiyla, Tiirkiye’deki kiz ve geng kadinlar kendileriyle
yasit erkek 6grencilerle ayni seviyede ya da onlardan iistiin performans gostermektelerdir. Bu durum
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) gibi wuluslararasi programlardaki okuma, matematik ve fen verilerinde
gozlemlenmistir. Mevcut olarak Tiirkiye’deki kiz 6grenciler okuma becerilerinde istikrarli olarak erkek
ogrencilerden yiiksek puanlar almakta ve matematik ve fen alanlarinda ortalama olarak benzer
performans gostermektelerdir. Sekil 1°de (ve Tablo 1’de) okuma, matematik ve fen alanlarinda, kiz ve
erkek 6grencilerin ve ortalama puanlarinin OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de 2003 senesinden beri nasil
degistigini Ozetlenmektedir. Tirk ogrenciler her ne kadar istikrarli olarak OECD filkelerindeki
yagitlarindan diigiik puanlar alsalar da, cinsiyet ugurumu Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinde benzer
oranlardadir. 2015 yilinda Tirkiye’deki kiz 6grenciler okuma alaninda erkek &grencilerden 28 puan
yliksek puan almislar, matematik ve fen alanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bir
performans gdstermemislerdir.

! http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2016/

2 Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirtilen cinsiyet okullagma oranlart ile, anket verileri (Dinger
(2015), UNICEF (2016)) arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir ve MEB verilerinde bu oran bire daha yakindir.
Bu durum B6liim 3.1°de detayl olarak tartisilmaktadir. Geng erkek ve kadinlarin yiiksekogretime katilim
oranlar1 son 20 yilda ciddi bigimde yiikselmistir, ancak halen %85 civarinda kalmaktadir. (TUIK Egitim
Istatistikleri, www.tuik.gov.tr)

® PISA’daki fen puaninin bilesik olarak sunulmasi, cinsiyet ugurumlarini fen konularina gore, 6rnegin fizik,
kimya ya da biyoloji olarak, incelemeye izin vermemektedir, oysa bu ugurumlar konulara gore incelendiginde
daha belirgin olabilir.
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Bu calismada Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan en yakin zamanda
toplanan 2015 verileri kullanilarak, Tiirkiye’de okuma, matematik ve fen alanlarinda gosterilen
akademik basarimdaki cinsiyet ugurumu konusu yeniden degerlendirilmektedir. Calismada 6ncelikle kiz
ve erkek Ogrenciler icin ayr1 olarak okuma, matematik ve fen egitimine ait {iretim fonksiyonlarina dair
tahminler yiiriitilmiis ve sonrasinda kestirimlenen cinsiyet ugurumlar1 6grenci, aile ve okul 6zelliklerine
gore ve bu dzelliklerin geri doniislerine gore bilesenlere ayrilmistir. Ogrencinin, ailenin ve okulun birgok
farkli 6zelligi gz oniinde bulundurulmustur. Bu ¢aligmada sinav puanlarinin ve puanlardaki cinsiyet
ucurumunun iki grup degiskene bagli olarak nasil etkilendigine odaklanilmigtir: (i) ebeveynlerin
duygusal destegi ve cocuklarin ebeveynleriyle etkilesimi, (ii) 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”-
bagart motivasyonu, sinav kaygisi ve okula aidiyet hissi. Bu degiskenler, genellikle arastirmaci
tarafindan bilinmediginden dolay1 regresyondaki diger katsayilarinin hesaplanmasinda taraf tutulmasina
sebep olabilecek, gozlemlenmeyen bir heterojenlik yaratmalarindan 6tiirii onem tagimaktadir. Daha da
onemlisi, bu degiskenler aslen cinsiyete dayalidir ve bu ylizden onlarin cinsiyet a¢igina olan katkilarinin
bilimsel olarak aragtirllmas: gerekmektedir. Bugiine dek Tiirkiye’de bu iki degiskenin akademik
bagarimdaki cinsiyet ugurumuna dair etkileri arastirilmamaistir.

PISA 2015 fen alanina odaklanmig iken, bu ¢aligsma bir iigiincii degiskeni mercek altina almaktadir: (iii)
Ogrencilerin fene kars1 gosterdikleri ilgi ve ondan aldiklar1 zevk, ayrica fen 6grenimine kars1 gosterilen
icin aragsal motivasyon. Bir konu i¢in hissedilen zevk, merak ve ona verilen 6nem normalde arastirmaci
icin bilinmeyen konular arasindadir ve gozlemlenemeyen bir heterojenlige sebep olabilir. Bu
degiskenler ayrica yine cinsiyete dayalidir ve PISA 2006 verilerini kullanarak yalnizca erkek dgrenciler
icin fen motivasyonu ile aldiklar1 puanlar arasinda zayif bir bag bulan Gevrek ve Seiberlich (2014) haric,
bu degiskenlerin akademik basarimdaki cinsiyet ugurumu lizerindeki etkisi aragtirilmamigtir.
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Sekil 1. PISA puanlari

Her ne kadar kiz 6grenciler okumada erkek dgrencilerden daha yiiksek puanlar almakta ve ham veriler
kiz ve erkek 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda benzer performans gosterdigine isaret etse de,
bir ¢cok arastirma, 0grenci, aile ve okul dzellikleri sabit tutuldugunda Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin
erkeklerden matematik alaninda, hatta fen alaninda, yine de geride kaldiginm1 gostermektedir, bu da kiz
Ogrencilerin tarafli olarak seg¢ilmesiyle uyumludur. Bu c¢aligmalar 6grenci basarisindaki cinsiyet
ucurumunu, regresyonda cinsiyeti kukla degisken olarak kullanarak kanitlamiglardir. Bu caligmalar
arasinda, okumada— Kasapoglu (2009), Ferreira ve Gignoux (2010), Bellibag (2015); matematikte —
Demir ve Kilig (2010), Dinger ve Oral (2013), Ozdemir (2016); fen alaninda — Dinger ve Uysal (2010),
Ferreira ve Gignoux (2010), Dinger ve Oral (2013) bulunmaktadir. Yalnizca bir arastirma (Gevrek ve
Seiberlich (2014)) matematik ve fen alanlarinda Tiirkiye’deki cinsiyet ugurumunu bilesenlerine ayirarak
kiz ve erkek ogrencilerin basart farklililarina 1g1k tutmaya ¢aligmistir. Bu calismaya gore, daha fazla
avantajl ozelliklere- 6zellikle miisait aile sartlarina ve daha iyi okullara gitme firsatina- sahip kiz
ogrenciler erkek d6grencilerden daha yiiksek bagari gosterirlerken, erkek 6grenciler 6zelliklerinden daha
yiiksek geri doniis almaktalardir. Gevrek ve Sieberlich PISA 2006 verilerine dayali olarak matematikte
cinsiyet ucurumu bulamazken, fen alaninda kiz 6grencilerin lehine bir cinsiyet ugurumu bulmuslardir.
Matematik ve fen alanlarindaki cinsiyet ugurumunu Tiirkiye’ye dair olarak inceleyen daha yeni bir
caligma mevcut degildir ve Tiirkiye’de okuma alaninda kizlarina lehine olan cinsiyet ugurumuna sebep
olan etmenleri inceleyen bir ¢alisma da bugiine dek yapilmamistir.

Bu calismada erkek ve kiz d6grencilerin ev ortamlarinin akademik bagarilari {izerindeki etkilerine 6zel
bir ilgi gosterilmistir. OECD’nin PISA 6grenci iyilik hali raporu (OECD (2017)) 6grencinin basarisinin
ve hayat tatmininin, aileleriyle olan etkilesimden ve ozellikle ebeveynleriyle sohbetin diizenli
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olmasindan biiylik miktarda etkilendigini gostermistir. Bu durum, ebeveynlerin beklentilerini ve
degerlerini sistemli olarak ¢ocuklarina ilettigini gosteren uluslararasi literatiir ile de Ortlismektedir
(Hong ve Ho (2005), Jeynes (2005, 2007), Hill ve Tyson, (2009), Taylor, Clayton ve Rowley (2004)).
OECD ilkeleri iginde, Tiirkiye de dahil olmak iizere, 6grenciler tarafindan beyan edilen ebeveyn
etkilesim miktarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Tiirkiye’de erkek 6grenciler
kiz 6grencilere kiyaslandiginda, ebeveynleriyle %3 daha az sohbet etmektelerdir. Tiirkiye ayrica PISA
sinavinin uygulandig: iilkeler arasinda (ebeveynlerin ¢cocugun okul aktivitelerine olan ilgisi, ¢ocugu
cesaretlendirmesi ve onun egitime dair cabasi ve basarimina olan destegi olarak tanimlanan)
ebeveynlerin gosterdigi duygusal destek bakimindan sondan {igiincii sirada yer almaktadir, ayrica yine
kiz 6grencilere kiyasla, erkek ogrenciler ebeveynlerinden daha az duygusal destek goérmektelerdir.
Ebeveyn desteginin 6grenci performansi tizerindeki etkisi, hatta performanstaki cinsiyet ugurumuna
olan etkisi, Tiirkiye’de nadir olarak arastirilmigtir. Yayan ve Berberoglu (2004), 1999 TIMSS sinav
verilerine gore, matematige daha ¢ok dnem veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha yiiksek matematik
puanlar1 aldiklarint bulmuslardir. Gizir ve Aydin (2009) da Ankara merkezde bulunan ve
sosyoekonomik ag¢idan diisiik diizeydeki alti okulda, sekizinci simif dgrencileri iizerine yaptiklar
arastirmada, yiiksek akademik beklentisi olan ailelerden gelen &grencilerin daha iyi performans
gosterdigini gostermislerdir. PISA 2015 sinavinda da, ebeveynleriyle daha c¢ok etkilesim iginde olan
ogrenciler, yiiksek akademik motivasyon ve diisiik kaygi hisleri beyan etmislerdir ki bu degiskenler
tutarli olarak yiiksek akademik performans ile iliskilendirilmektedir (Deci ve Ryan (1985), Dweck
(1986), Bandura (1997), Green vd. (2004); Hembree (1990), Ashcraft (2002), Beilock vd. (2004)).

OECD (2017) basar1 motivasyonu ve sinav kaygisinin, gerek OECD gerek Tiirkiye i¢in cinsiyet temelli
oldugunu gostermistir. Kiz 6grenciler genel olarak erkek Ogrencilerden daha hirslilardir. Ancak kiz
ogrenciler i¢sel olarak motive olup, verdikleri emeklerin ayni oranda sonu¢ vermesini hedeflerken, erkek
ogrenciler dissal olarak ve rekabet ortaminda motive olurlar. Tiirkiye’de hirs ya da genel motivasyonun
sinav sonuglariyla ya da cinsiyet ugurumuyla olan iligkisini arastiran ¢aligmalar mevcut degildir. Sadece
Dayioglu ve Tiiriit-Asik (2007) Tirkiye’deki biiyiik bir iniversitedeki kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla aldiklar1 yiiksek puanlari, onlarin daha yiiksek olan motivasyon seviyesine baglamaktadir. Okul
temelli kaygi akademik basarima zarar vermektedir, ancak yiiksek akademik motivasyon belirten
iilkelerde (ve 6grencilerde) (OECD (2017)) ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, genel puanlarin
diigiik oldugu iilkelerde daha yaygindir (Kalaycioglu (2015)). Uysal (2015) PISA 2012 verilerinde,
matematik puanlarinin kaygidan olumsuz etkilendigini bulmustur. TIMSS 2011 verilerini kullanan
Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016), diisiik kaygi seviyelerinin daha yiiksek matematik ve fen puanlariyla
ortiistiiglinii gostermiglerdir. Ayrica okul temelli kaygi seviyelerindeki cinsiyet ugurumu garpict
seviyededir. OECD’de kiz &grenciler, erkek 6grencilere kiyasla %17 daha yiiksek okul temelli kaygi
belirtirken, Tirkiye’de bu fark %12 olsa da, hala yiiksek seviyede anlamlidir (OECD (2017)).
Tiirkiye’de okul temelli kaygiy1 ve basaridaki cinsiyet ugurumunu birlikte inceleyen bir ¢aligsma
bulunmamaktadir.

Aile disinda, 6grenciler ayrica okul toplulugunun da bir parcasidirlar ve OECD (2017) okula aidiyet
hissinin 6grenme sonuglar1 ve §grenme motivasyonu tizerindeki 6nemini detayli olarak agiklamaktadir.
Aidiyet hissinin dnemi egitim aragtirmalariyla kabul edilmistir (Goodenow ve Grady (1993), Patterson
(2012)). Tiirkiye PISA sinavinin uygulandig iilkeler arasinda, 6grencilerin aidiyet hissinin en diigiik
oldugu iilkelerden biri olmasinin yani sira kiz 6grencilerin okul ortaminda erkek 6grencilerden daha
rahat hissettigi birkag iilkeden de biridir. Tiirkiye’de, OECD’nin geri kalanina kiyasla, okula aidiyet
hissi okulun disiplin ortami ile yakindan (ve olumlu olarak) iligkilidir. Bu iligki 6grencinin ailesinin
sosyoekonomik durumu sabit tutuldugunda dahi devam etmektedir (OECD (2017)). Yilmaz Findik
(2016), PISA 2012 Tiirkiye verilerini kullanarak aidiyet hissinin 6grencinin dezavantajli durumuna kars1
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direncini gelistirmesinde 6nemli rol oynadigini savunmustur. Yine PISA 2012 Tiirkiye verilerine dayali
olarak Demir (2016a) aidiyet hissi ile fen okuryazarlig1 alaninda olumlu bir iliski tespit ederken, Topgu,
Erbilgin ve Arikan (2016) TIMSS 2011 Tiirkiye verilerinde, fen ve matematik puanlariyla aidiyet hissi
arasinda olumsuz bir iligki bulmuslardir. Tiirkiye’de okula aidiyet hissi ile basaridaki cinsiyet ugurumu
arasindaki iligki hakkinda bir aragtirma yiiriitilmemistir.

OECD’nin egitimde kalite ve esitlik raporunda (OECD (2016a)) 6grencilerin fen alanina olan
yaklasimlarinin ve fen alaninda bir kariyere sahip olma beklentilerinin, bu alandaki basarilariyla
yakindan iligkili oldugu ele alinmistir. Fenden zevk almak ve bu alana ilgi gostermek dgrencilerin igsel
motivasyonu yansitirken, fen 6greniminde aragsal motivasyon digsal motivasyon olarak kabul
edilmektedir, ¢ilinkii bu motivasyon 6grenilen konu kullanisl goriildiiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Demir
ve Kili¢ (2010) Tiirkiye’de matematikten zevk alma ve matematige ilgi duyma ile matematik puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Zevk alma yine Giizeller, Eser ve Aksu (2016) tarafindan
matematik alaninda, Oral ve McGivney (2013) ile Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016) tarafindan
matematik ve fen alaninda, Sakiz (2017) tarafindan ise genel olarak akademik basarim i¢in 6nemli
bulunmustur. Aragsal motivasyon da Tiirkiye’de bir¢ok arastirmada dnemli bir degisken olarak ortaya
¢tkmaktadir (6rn. Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016), Yayan ve Berberoglu (2004), Akgiil, Cokamay ve
Demir (2016)).

Fen alanina olan yaklagimlar cinsiyet temelli olmay1 siirdiirmektedir. OECD’ye (2017) gore, erkek
ogrenciler fenden kiz 6grencilere gore kismen daha fazla zevk almaktalardir, ancak bu durum kiz ve
erkek 6grencilerin fen alanindan esit sekilde zevk aldigi Tiirkiye i¢in gegerli degildir. Ancak fene
duyulan ilgide, erkek 6grencilerin lehine olmak {izere, gerek tiim OECD iilkelerinde gerek Tiirkiye’de
sagirtici bir cinsiyet ugurumu bulunmaktadir. Erkekler sistemli olarak fizik ve kimya konularina ilgi
duyarken, kiz 6grenciler saglik alanina ilgi duymaktalardir. Ilgi, egitim ve sosyallesmenin (Basl (2011),
Olsen ve Lie (2011)), i¢inde bulunulan ortamin, ilgi duyulan alanla hasir nesir olma firsatlarinin
varligmin (Drechsel, Carstens ve Prenzel (2011)) ve insanin kendi becerilerini o alanda
degerlendirmesinin bir sonucu olarak gelistiginden dolay1 (Buccheri, Gruber ve Bruhwiler (2011)),
sosyal beklentilerle ya da benlik algilamasi ile ortiismeyen ilgi alanlarindan uzaklasilmaktadir. Bu
noktada fen alaninin (daha da belirgin sekilde matematik alaninin) stereotiplestirilmesi devreye girerek,
kiz ve erkek 6grencilerin bu alanlara karsi tutumlarini ve mesleki beklentilerini birbirine karsit yonde
sekillendirmektedir (Kjaernsli ve Lie (2011)). Kiz 6grenciler arasinda fen alanma kars1 diistik ilgi
olmasina ragmen, PISA 2015 wverilerine gore, Tiirkiye fen alaninda kiz Ogrencilerin digsal
motivasyonlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu birkac iilkeden biridir. Bu durum,
Tiirkiye’nin OECD f{ilkeleri arasinda kariyer beklentilerinin cinsiyete en fazla dayali oldugu iilkelerden
biri oldugu ve erkek 6grencilerin kiz dgrencilere kiyasla %50 daha fazla bilimsel kariyer hedefledigi bir
iilke oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, bir tezat olugturmaktadir. Literatiir genellikle mesleki
beklentiler, digsal motivasyon ve puanlar arasinda pozitif bir iligkiye isaret etse de ve i¢sel motivasyonun
puanlar iizerindeki etkisinin digsal motivasyondan daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Eccles (1994),
Eccles ve Wigfield (1995), Wigfield, Eccles ve Rodriguez (1998), Becker, McElvany ve Kortenbruck
(2010), Vansteenkiste vd. (2008)). Tiirkiye’de bugiine dek fen alanina olan tutumla, fen puanlarindaki
cinsiyet farklar1 arasindaki iligki aragtirilmamaistir.

Bu calismada &grenci basaris1 iki acidan incelenmektedir. Oncelikle okuma, fen ve matematik
alanlarindaki egitim {iretimi fonksiyonlarina dair tahminler yiriitilerek Tirkiye’deki akademik
basarimin ve onun belirleyicilerinin mevcut durumuna dair genel sonuglara varilmaktadir. Ozellikle,
Tiirkiye iizerinde yapilan geg¢mis c¢alismara paralel olarak, 6grencilerin program tiirlerine ve
sosyoekonomik diizeylerine bagl olarak diigiik ya da yiiksek performans gosteren okullarda gruplara
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ayrildig1r Tirk egitim sisteminin boliinmiis dogasina dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica okulun disiplin
ortaminin ve ortalama sosyoekonomik yapisinin 6nemi gdsterilmekte, boylece okul ve arkadas
ortaminin 15 yag grubundaki genclerin akademik bagarimi {izerindeki merkezi rolii vurgulanmaktadir.
Onemli olarak, bu calismayla 6grencinin ebeveynleriyle olan etkilesiminin, &zellikle ebeveynlerle
sohbet etmenin, hem kiz hem erkek ogrenciler i¢in, tiim akademik alanlardaki performanslarinda
vazgeg¢ilmez bir etmen oldugu gosterilmistir. Bu ¢aligmada ayrica 6zellikle matematik alaninda olmak
tizere, motivasyonun hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in 6nemi vurgulanmistir. Kayginin ise yine her iki
cinsiyet i¢in, tiim akademik alanlarda performansa biiyiik zarar verdigi ortaya konmustur.*

Akademik basarimdaki cinsiyet ugurumu ele alindiginda, Gevrek ve Seiberlich’in (2014) sonuglarina
paralel olarak kiz 6grencilerin avantajli 6zelliklerinin daha fazla olmasina- ebeveynlerle daha iyi iligkiler
icinde olmalarina, daha az oranda iicretli ¢calismalarina, daha iyi okullarda okumalarina, daha fazla hirsa
sahip olmalarma ve okula kars1 daha ¢ok aidiyet hissetmelerine- ragmen, erkek Ogrenciler sahip
olduklar1 avantajli 6zellikleri geri doniiglere ve puanlara doniistiirme konusunda daha basarililardir. Bu,
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin yiiksek oldugu ve erkeklerin egitimsel ve profesyonel
gelisimlerinin Onlinde daha az engelin bulundugu toplumlarda kizlarin yatirimlarindan donis
almalarmin daha zor oldugu gercegiyle iliskili olabilir. Endige veren bir bulgu, kiz grencilerin sistemli
olarak erkek 6grencilere kiyasla daha fazla okul temelli kaygi hissetmeleridir. Erkek 6grenciler genel
olarak evde tiim akademik alanlar i¢in daha az ¢alismakta (evde daha fazla ders galisma, puanlar ile
olumsuz iligkilidir) ve fen alanina kars1 daha ¢ok ilgi gdostermektelerdir. Kizlar ise evdeki caligsma
vakitlerini puana ¢evirme konusunda daha verimlilerdir. Kiz 6grenciler, matematik alani harig, nitelikli
ogretimden erkeklerden daha ¢ok yarar gérmektelerdir. Kiz 6grencilerin matematik 6gretiminden geri
doniis alamamalar1 sorun teskil etmektedir. Cinsiyet ugurumu ayrica motivasyonun geri doniisiindeki
farkliliklara da dayanmaktadir. Kiz 6grenciler genel olarak daha hirshi olsalar da, hirslarin1 puana
cevirebilen erkek 6grencilerdir. Bu kritik alan, kiz 6grencilerin 6zellikle matematik ve fen alanlarinda
potansiyellerini hayata gecirebilmeleri agisindan daha iyi anlasilmalidir. Son olarak, kiz 6grenciler Bati
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde sistemli olarak yasitlarindan daha diisiik puanlar almaktalardir
ve Ozellikle Bat1i Anadolu’daki diisiik puanlar Tiirkiye’de akademik basarimdaki cinsiyet ugurumunun
derinlesmesine neden olmaktadir.

Bu galismanin sonunda, yalnizca akademik basaridaki cinsiyet ugurumunu kapatma hedefiyle degil, hem
kiz hem erkek 6grencilerin potansiyellerinin tamamin1 kullanarak basarim gosterebilmeleri amaciyla,
ebeveynlere, 6gretmenlere, okul miidiirlerine ve genel olarak okul sistemine iliskin genis ¢apta bir¢ok
politika dnerisinde bulunulmustur.

2. Tiirkiye’deki okul sistemi

Tiirkiye’de zorunlu egitim® 1997 yilinda besten sekiz yila, 2012 yilinda ise sekizden on iki yila
cikarilmistir. Tlkokul dncesi egitim Tiirkiye’de var olmakla birlikte, zorunlu degildir. Cocuklar okula
genellikle alt1 yasinda baglamakta®, sonrasinda ilkokul, ortaokul ve lise donemi olmak iizere ii¢ defa
ardarda dort senelik egitim kademelerinden gegmektelerdir. Liseye gecen 6grenciler genel, mesleki ya

*Bu ¢aligmanin sonuglar1 nedensel degil, sartli korelasyon olarak yorumlanmalidir. Bu husus 6. boliimde detayl
olarak tartigilacaktir.

> Detaylara Tiirkiye’nin EURYDICE internet sayfasindaki profilinden ulasilabilir:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/

®2012 reformunu takiben, ¢ocuklar 55 aylik olduklarindan itibaren ilkokula baslayabilmekte, hatta tibbi rapor ile
bu 50 aya kadar diisiiriilebilmektedir. Ancak PISA 2015 sinavina katilan 15 yas 6grenci grubu eski sisteme gore
okula basladigindan, bu 6grenciler okula basladiklarinda 6 yasinda olmalilardir.
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da dini (imam-hatip) okullardan birine devam etmektelerdir’. Genel lise ve meslek liseleri, dgrencinin
gecmis basarilarina bagli olarak sinavla 6grenci alan ya da smavsiz Ogrenci alan liseler olarak
ayrilmaktadir. Ogrenciler sekizinci sinifta yiiksek risk iceren, yiiksek rekabete dayanan, merkezi bir
sinav sonucunda sinavla 6grenci alan okullarda sansi elde ederler. Bu okullar arasinda Anadolu liseleri
(genel veya mesleki), yabanci dil egitim veren diger genel liseler ve fen liseleri bulunmaktadir. Dort
sene sonra, 0grencilerin yliksek 6gretime gecisleri, tekrar yiiksek risk igeren, yiiksek rekabete dayanan
ve merkezi bir sinavda gosterdikleri performansa dayali olacaktir. Lise sonrasi mesleki egitime gecis
daha az rekabet icerir. Boliinmiis bir sistem olarak karsimiza ¢ikan bu sistem, erken yastan itibaren
Ogrencilerin beceri ve performanslarina gore gruplara ayrismalarina sebep olmaktadir. Ayrica sistem
egitimde sahsi yatirimlari tesvik etmektedir ki bu tiir yatirnmlar kaynaklar1 daha ¢ok olan hanehalklar1
icin daha kolaydir. Bu sistemin yan iiriinii, ¢ocuklar1 erken yasta merkezi sinavlara hazirlayan, gelismis
bir 6zel ders sistemidir (6rn. Tansel ve Bircan (2006)).

3. Tiirkiye’de okullagsma ve akademik basarimda cinsiyet
ucurumlari

Bu boliimde Tiirkiye’de okullagmadaki cinsiyet ugurumuna iligkin bilgi birikimi tartisilmaktadir. Okula
devamsizlik konusu ve bu konunun muhtemel cinsiyet temelli dogasina deginilmektedir. Okula
devamsizligin anlagilmasinin, sonuglarin yorumlanmasi agisindan sart oldugu diisiiniilmektedir ¢iinkii
eger, ornegin, devamsizlik cinsiyet temelli ise, bu durum PISA o6rnekleminde taraf tutulmasina sebep
olacaktir. Ayrica, bu boliimde Tiirkiye’de akademik basarimdaki cinsiyet ugurumuna dair mevcut
bulgular gézden gegirilmektedir.

3.1. Tirkiye’de okul terki

Tiirkiye’de egitim her ne kadar 18 yasmma kadar yasal olarak zorunlu ise de, bu kanun fiilen
uygulanmamakta ve dgrenciler liseye gegis asamasinda ya da daha erken agamalarda okulu terk etmeye
devam etmektelerdir. Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi (MEB) resmi istatistiklerine gore ilkogretim, alt-
ortadgretim ve iist-ortadgretim seviyelerindeki okullagma oranlarini, sirasiyla %96, %94 ve %80’dir ve
cinsiyet oranlar1 tiim seviyelerde bire yakindir (MEB(2016)). Ote yandan, 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmasi’na (TNSA) (Ekte Tablo A1) gore, 15 yas erkek ve kizlar icin okullagma orani sirasiyla %86
ve %79°dir ve bu oranlar Tiirkiye genelinde %7’lik bir farka igaret etmektedir. Tablo Ala ve A1lb bu
farkliliklarin bolgelere ve sosyoekonomik duruma gore de degistigini gostermektedir. Kuzeydogu, Orta
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde kizlarin %60°1 okula devam ederken, ayni1 bolgedeki erkeklerin
%75 ila 80’1 okula devam etmektedir. Okullagsma oraninda cinsiyetler arasindaki farklilik Bati Anadolu
ve Dogu Karadeniz bolgesinde de %11-12 oranlarinda goriilmektedir. Okullasmadaki cinsiyet ugurumu
yliksek refah seviyesindeki hanehalklarinda %5 ile sinirli kalirken, dar gelirli ailelerde iki katina gikarak
%10’u bulmaktadir.

Bazi calismalarda okullasma oranina ait ulusal istatistikler ile anketlerde bulunan verilerin farkli olmasi
tizerinde durulmustur. Dinger (2015) okula devamsizlik sebebiyle, okullagma oraninin egitime erigimi
gergekten yansitmadigini savunmaktadir. Resmi okullagsma verileri, bir egitim yonetim bilgi sistemi olan
e-Okul’un idari niifus veritabanindan alinmaktadir. Bu sistem zorunlu egitim yasinda olan her cocugu
yasadig1 yerlesim bolgesiyle eslesen okula otomatik olarak yerlestirmektedir. Bu yiizden ¢ocugun okula

72012 senesinden beri, ogrenciler imam hatip okullarina 12 yasindan itibaren kaydolabilmektelerdir.
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devam edip etmediginden bagimsiz olarak, cocuk sistemde kayitli kalmaktadir. UNICEF (2016) MEB
istatistiklerini 2013 TNSA istatistikleriyle karsilastirdiginda, 6zellikle ortadgretim seviyesine dair
farkliliklarin, farkli okula baslama yasindan, daha erken yaglarda okulu terkten ya da arastirmanin
zamanlamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. UNICEF, TNSA’da ileri siiriilen ortadgretimde
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek okullagsma oranina sahip oldugu bulgusunu ve
bu durumun sosyoekonomik durum, bdlge ve yasanilan yerlesim yerine gore degisiklik gosterdigini
dogrulamaktadir. UNICEF o6zellikle diisiik sosyoekonomik grupta, Tiirkiye’nin dogusunda ve kirsal
kesimde 4 ve 8. sinifi takiben ciddi boyutlarda okul terki orani goriildiigiinii belirtmektedir.

Bazi ¢aligmalar Tiirkiye’de okullasmadaki cinsiyet ugurumunu analitik olarak incelemistir. Anil vd.
(2016) e-Okul verilerini inceleyerek ve birgok degiskeni sabit tutarak, kiz 6grencilerin 8. sinifi takiben
okulu terk etme ihtimallerinin erkek 6grencilere kiyasla %9 daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kiz
ogrenciler ayrica ilkdgretim yillart sirasinda, yani bir ila sekizinci siniflar arasinda da daha yiiksek terk
ihtimali tagimaktalardir. Tansel (2002) 1990’larin ilk yillarinda okullagsma oraninin aile gelir durumuyla
ve ebeveynlerin egitim diizeyiyle iliskili oldugunu, ayrica bu degigkenlerin etkilerinin kizlar igin daha
yliksek oldugunu gostermistir. Kiz 6grenciler daha f{iglincii siniftan itibaren okulu terk etmeye
baglamakta ve bu durum boélgesel farklar gosterirken, en yiiksek terk oranlart Giineydogu Anadolu’da
gozlemlenmektedir. Smits ve Giindiiz-Hoggor (2006) 1990°1arin sonunda Tiirkiye’de, 6zellikle kirsal
kesimde ve Giineydogu Anadolu bolgesinde, kizlar i¢in daha yiiksek okul terki oranlar1 gézlemlemis ve
kizlarin annelerinin egitim diizeyinin, kizlarin okula devam oranlar1 i¢in 6nemini gostermislerdir.
Erkekler 6grenciler ise, ekonomik sikinti ¢eken ailelerde okulu daha siklikla terk etmekte, bu da
muhtemelen ¢ocuk isciligine olan ihtiyaci gostermektedir. Kirdar (2009) 8 ila 15 yas grubunda
okullagsmada cinsiyete ve etnik kokene dayali ugurum iizerine ¢aligmigtir. 1990’larin sonunda cinsiyet
ucurumunun 6zellikle Kiirt ve Arap kdkenli ¢ocuklarda goriildiigiinii ve %20’yi buldugunu gostermistir.
Kirdar, bolgesel ve ailesel degiskenler sabit tutuldugunda, etnik kokenli farkliliklarin erkek 6grenciler
icin kayboldugunu, ancak bu durumun kizlar i¢in gegerli olmadigini bulmustur, bu da Kiirt ve Arap
kokenli ailelerde kizlara karsi ayrimciliga isaret etmektedir. Dayioglu, Kirdar ve Tansel (2009) de,
1990’larin sonunda Tiirkiye’de kizlarin okullasma oranlarinin 6zellikle dar gelirli ailelerde, biiyiik
kardeslerin cinsiyetlerine gore, Ozellikle de kardesler daha ¢ok erkek ise olumsuz etkilendigini
gostermiglerdir. Akkoyunlu-Wigley ve Wigley (2008), TNSA 2003 raporu verilerinde ortaokul
seviyesindeki okullagmada erkek oOgrencilerin lehine %6’lik bir cinsiyet ugurumu saptamislar ve
bolgeler arasinda, Kuzeydogu Anadolu’da % 17’yi bulan, farkli oranlar saptamislardir. Yine TNSA
2003 verileri kullanilarak Ferreira ve Gignoux (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Tiirkiye’nin
dogu kesimlerinde egitim diizeyi daha diigiik annelerin kizlarinin, ayrica daha biiyiik ve ekonomik olarak
dezavantajli ailelerden gelen kizlarin erken yasta okulu terk etmekte oldugu ya da yine, 6zellikle doguda,
okula hi¢ baslamadiklart bulunmustur. Okullagma profilleri yas bazinda incelendiginde, kiz 6grenciler
yaklasik on iki yasinda okulu terk etmeye baslarken, erkek 6grencilerde bu yas on dorde yiikselmektedir.
Son olarak Hisarciklilar, McKay ve Wright (2010) kiz ve erkek 6grencilerin 1988 ve 2006 yillar
arasindaki okullagma oranlarini incelemisler ve okullagma oraninin genel olarak artmasina ragmen,
cinsiyet ugurumunun varligini korudugunu saptamislardir. 2006 yilina iligkin olarak belirttikleri cinsiyet
oranlari ilkokul ve ortaokul i¢in 0.94, lise i¢in 0.80’dir.

Tiirkiye’de okulu terk ve cinsiyet konulu daha giincel ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ekte bulunan
Tablo Al ve A2’de bulunan TNSA 2013 verileri, okul terki oranlarinin cinsiyet temelli olmayi
stirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Bu durum mevcut ¢alisma i¢in, PISA 6rneklemine dahil olan kiz
Ogrencilerin daha yiiksek performans gosteren kizlar arasindan seg¢ilmis olabilecegini ve basarim
ucurumlarinin kizlarin lehine tarafli olabilecegini gdstermektedir.
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3.2. Tiirkiye’de akademik basarimdaki cinsiyet ugurumlari

Tiirkiye’de smav sonuglarindaki cinsiyet ugurumunu inceleyen ¢aligmalarda genel ortalamalar
kiyaslanmis ya da cinsiyet regresyonda kukla degisken olarak kullanilmigtir. Puanlar {izerinden cinsiyet
ucurumunu inceleyen tek calisma PISA 2006 verilerinin kullanildig1 Gevrek ve Seiberlich’e (2014) ait
caligmadir. Literatiirde ortaya ¢ikan genel tablo kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden okumada iistiin
puan aldiklari, matematik ve fen sonuclarininsa daha tartismali oldugu ve veri grubuna ve sinavin
uygulandig seneye gore degisiklik gosterdigi seklindedir. Asagida Tiirkiye’de sinav sonuglarindaki
cinsiyet ugurumuna dair literatiir taramasini akademik alanlara gére sunmaktayim.

Okuma

Kiz o6grencilerin okumada erkek oOgrencilerden daha iyi performans gostermesi diinya genelinde
karsilagilan bir durumdur ve Tiirkiye de bu duruma istisna olusturmamaktadir (OECD (2016a)). PISA
2006 verilerini kullanan Ferreira ve Gignoux (2010), Tiirkiye’de okumada 33 puanlik (ve anlamli) bir
cinsiyet ugurumu tahmin etmektelerdir. Onlarin modeli, 6grenci ve aile Ozelliklerini, Grnegin
ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleklerini, evde bulunan kitap sayisini, dayanikli mallar1 ve kiiltiirel
Ogeleri, ayrica okulun bulundugu yerlesim yerini ve cografi bolgeyi sabit tutan bir modeldir. Kasapoglu
(2009), PISA 2009 i¢cin okuma alaninda o6grencilerin OECD ortalamasinin iizerinde puan alma
olasiliklarin1 hesaplamaktadir. Bu c¢alismaya gore, okumada Tiirkiye’de kiz 6grencilerin OECD
ortalamasinin {izerinde puan alma olasilif1 erkek 6grencilerinkinin iki katidir. Yine PISA 2009 igin,
Dinger ve Oral (2013) erkek 6grencilerin ortalama {izerine ¢ikma olasiliginin kizlarinkinin yarisi
oldugunu teyit etmektelerdir. 2012 yilinda toplanan bir sonraki PISA verilerini kullanan Bellibag (2015),
ailenin sosyoekonomik durumunun roliine odaklandig1 ¢alismasinda, okumada 37 puanlik bir cinsiyet
ucurumu bulmustur.

Matematik

Matematik alanindaki cinsiyet ugurumu kiiresel alanda biiytik ilgi gormektedir (Guiso vd. (2008), Fryer
ve Levitt (2009)). Tiirkiye’de sonuglar tartismalidir ve matematik alaninda cinsiyet ugurumunun olup
olmadig1 ve eger var ise, altinda yatan sebepler hakkinda bir ¢ok anlasmazlik mevcuttur. Erbas (2005),
Tiirkiye’deki biiyiik bir kentin orta sinif bir ilgesinde bulunan iki devlet lisesi, bir 6zel lise bir de meslek
lisesindeki 217 adet dokuzuncu smif 6grencisinin cebir sonuglari tizerinde ¢alismistir. Cinsiyet kukla
degiskenindeki katsay1 istatistiksel olarak anlamli degildir ancak kullandig1 kontroller kisith sayidadir.
Bulut, Giir ve Sriraman (2010), TNSA gibi aragtirmalar1 ve (PISA hari¢) ulusal sinavlar1 kullanarak
cinsiyet ve matematik puanlari lizerine bir literatiir taramasi saglamaktalardir. Onlara gére, matematik
alaninda anlamli bir cinsiyet ugurumunun var olduguna dair kanit azdir ve sonuglar aragtirmalara ve
sinav yillarma gore farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’deki matematik puanlarini inceleyen birgok ¢aligmada PISA verileri temel alinmaktadir. Demir
ve Kilig (2010) PISA 2003 verileri ve Hiyerarsik Lineer Modelleme teknigi kullanarak yaptiklari
caligmada, erkek Ogrencilerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi ihtimalinin kiz 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir. PISA 2006 verileri ve yine
Hiyerarsik Lineer Modelleme teknigini kullanan Alacact ve Erbag (2010) da matematik alaninda
erkeklerin lehine bir cinsiyet ugurumu bulmuslardir. Yine PISA 2006 verileri kullanilarak yapilan bir
caligmada, Ferreira ve Gignoux (2010) erkek 6grencilerin lehine 14 puanlik bir cinsiyet ugurumu elde
etmislerdir. Gevrek ve Seiberlich’in (2014) PISA 2006 sonuglarini ve cinsiyet ugurumunu bilesenlerine
ayirirken yari-parametrik regresyon analizi kullandiklar1 arastirmada ise, diger ¢calismalarin aksine, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerle benzer performans gosterdikleri saptanmistir. Bu arastirmacilar
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gozlemlenebilir 6zelliklerin (6rn. aile yapist veya okul tiiriiniin) matematik alaninda kiz 6grenciler i¢in
bir avantaj yarattigini ancak erkek ogrencilerin avantajli 6zelliklerini puana ¢evirmede daha basarili
olduklarin1 bulmusglardir. Gevrek ve Seiberlich ayrica orneklem seciminin sorun teskil ediyor
olabilecegini ve kiz &grencilerin puanlarinin ger¢ek puanlarin iizerinde olabilecegini de kabul
etmektelerdir.

2009 senesindeki PISA sonuglarimi kullanan Dinger ve Oral (2013) erkek o6grencilerin matematik
alanindaki basar1 sansinin kiz 6grencilerden bes kat daha fazla oldugunu hesaplamiglardir. Bu ¢alisma
okul kaynaklari da dahil olmak lizere, aile ve okul 6zelliklerini genis ¢apta sabit tutmustur. Kilig, Cene
ve Demir (2012), PISA 2009 verilerini ve Hiyerarsik Lineer Modelleme ydntemini kullanarak
matematikteki 6grenme stratejilerini incelemisler ve erkek 6grencilerin, matematik becerileri edinmede
kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu bulmuslardir (erkek 6grencilerin lehine 22 puan fark). PISA
2012 verilerini kullanan aragtirmalar matematikteki cinsiyet ugurumunun genellikle erkek 6grenciler
lehine oldugunu gostermektedir. Ozdemir (2016) Tiirkiye’deki kiz dgrencilerin erkek 6grencilerin 23-
27 puan gerisinde performans gosterdigini saptamistir. Matematikteki cinsiyet ugurumunun erkek
Ogrencilerin daha prestijli okullarda 6gretim gérmelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmisg
ancak olumsuz sonu¢ olumsuz almistir. Tersine, kiz 6grencilerin sinavla 6grenci alan okullarda 6gretim
gorme ihtimalinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Bununla birlikte, sinavla 6grenci
alan okullarda egitim gdrmenin geri doniisli, kiz 6grenciler icin erkeklere kiyasla 7-8 puan daha
diigiiktiir. Gtizeller, Eser ve Aksu (2016), PISA 2012 verilerine dayali diger ¢alismalarin aksine kiz
Ogrencilerin ortalama puanin {izerinde sonug¢ almasinin daha yiiksek olasilik tasidigini bulmuslardir.
Ancak modellerinde ¢ok az sayida kontrol kullanilmis, 6zellikle 6grencinin aile yapisi ve okul 6zellikleri
sabit tutulmamuistir.

Bir grup calismada TIMSS verileri kullanilarak matematik puanlariyla cinsiyet arasindaki iliski
arastirilmistir. Hatirlanmasi gereken bir nokta, PISA’dan farkli olarak, TIMSS’in miifredat bazli oldugu
ve bu ylizden farkli bir grup bilgi ve beceriyi dl¢iiyor olabilecegidir. Badr, Morrisey ve Appleton (2012)
TIMSS 2007 verilerini kullanarak ODKA bolgesindeki sekizinci sinif 6grencilerinin matematik 6grenim
tretimi fonksiyonunu hesaplamislardir. Genel olarak ODKA’da okul egitiminin performansa
yansimasinin ¢ok diisiik oldugunu, 6grenci ve aile 6zelliklerinin de okul 6zelliklerine kiyasla daha
onemli belirleyiciler oldugunu saptamislardir. Tiirkiye’de, erkeklerin lehine 8 puanlik bir cinsiyet
ucurumu bulunmustur. TIMSS 2011 verilerini kullanarak sekizinci sinif 6grencilerinin inceledikleri
arastirmalarinda, Oral ve McGivney (2013), kiz 6grencilerin, 6zellikle anneleri yiliksek egitim diizeyine
sahiplerse, erkek dgrencilerden daha yiiksek ortalama puan aldiklarini belirtmiglerdir. Mullis vd. (2013)
yine TIMSS 2011 verilerine dayanarak dordiincii ve sekizinci sinif kiz 6grencilerin matematik alaninda
erkek Ogrencilerinden az farkla daha iyi performans gosterdiklerini bulmustur. Ayn1 verileri kullanan
Siilkii ve Abdioglu (2013) sekizinci smif 6grencileri arasinda, Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden 6-7 puan onde olduklarini ancak 6grencilerin matematige olan tutumlarinin ve aile
yapilarinin sabitlenmesi durumunda, bu etkinin ortadan kalktigin1 bulmuslardir.

Genel olarak matematik alanindaki cinsiyet ugurumuna dair karisik sonuglar edilmis ve sonuglar
kullanilan veri kaynagina, sinavin yapildigi yila ve metodolojiye gore degisiklik gostermektedir.

Fen

Diinya genelinde fen alaninda, kiz 6grenciler erkek 6grencilerle benzer performans gostermektedir
(OECD (2016a)) ve Tiirkiye’de elde edilen veriler de benzer sonuglara isaret etmektedir. Gevrek ve
Seiberlich’in (2014) PISA 2006 verilerini kullanarak cinsiyet ugurumunu analiz ettikleri ¢caligmada, kiz
ogrenciler fen alaninda erkek 6grencilerden daha iistiin sonug gostermektelerdir. Kiz 6grencilere bu
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avantaji sagladigi tahmin edilen sey gozlemlenebilir 6zelliklerdeki cinsiyet farklaridir (6rn. aile yapisi
veya okul tiirii) ve yine matematikte oldugu gibi, fen alaninda da erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerini
puana doniistiirme konusunda daha verimlilerdir. Dinger ve Uysal’in (2010) yine PISA 2006 verilerini
inceledikleri ¢aligmada, aile yapisi, okul tiirii ve okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii
sabit tutuldugunda, fen alaninda cinsiyetler arasinda bir ugurum bulunmamistir.  Ferreira ve
Gignoux’nun (2010) ayni1 sinav verilerini baz aldiklar1 ¢aligmalarinda, cinsiyetler arasinda sadece 2 puan
fark vardir ve bu da istatistiksel olarak anlamli degildir. PISA 2009 verileri kullanilarak Dinger ve Oral
(2013) tarafindan yiiriitiilen bir calismada ise, okul 6zellikleri, kaynaklar1 ve ortami sabit tutuldugunda
bile erkek 6grencilerin basart sansinin kiz 6grencilerininkinin iki kat1 oldugu ortaya konmustur. PISA
2012 verilerinde Bellibas (2015) fen puanlarinda anlamli bir cinsiyet ugurumu bulamamistir. Oral ve
McGivney’nin (2015) TIMSS 2011 verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismaya gore ise, kiz ve erkekler
benzer fen puanlar alirken, egitimli anneye sahip olan kiz &grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin
puanlarindan {istiindiir.

Not ortalamasi ve birlestirilmis puanlar

Birkag caligma cinsiyet ve akademik basarim arasindaki iliskiyi 6grencilerin not ortalamast, liniversiteye
giris simavi puanlar1 veya kendi verilerini kullanarak incelemektedir. Dayioglu ve Tiiriit-Asik (2007)
arastirmalarinda {iniversiteye giris puanlarmni, ingilizce hazirlik okulu puanlarini ve Ortadogu Teknik
Universitesi’ndeki (ODTU) not ortalamasmi kullanmislardir. ODTU’de okumaya hak kazanan kiz
Ogrencilerin lniversiteye giriste daha diisilk puanlar aldiklarint ve bircok departmanda sayica erkek
ogrencilerden az oldugunu bulmuslardir®. Ancak kizlarm ODTU’de egitime basladiktan sonra yiiksek
basar1 gosterdiklerini ve basarilarinin erkeklere kiyasla iistiin oldugunu saptamislardir (bu durum
derslere devamlilik, ¢aligma becerileri ve motivasyon alanlarinda erkeklere kiyasla daha iyi olmalari
sayesinde olabilir). Saygin (2010), 6grencilerin hangi iiniversitede egitim gorecegini belirleyen 2008
Ogrenci Segme Sinavi’ndan (OSS) aldig1 verileri kullanmistir. Calismasinda, ODTU ¢alismasindan
farkli olarak, Tiirkiye geneline odaklanmis ve lise not ortalamalarina gore, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili oldugunu gostermistir. Kiz dgrenciler ayrica OSS sinavinda daha yiiksek
puanlar almiglardir. Ancak g¢ok seckin ve prestijli iiniversitelerde erkek Ogrencilerin sayist kiz
ogrencilerden fazladir ve bu da onlarin is piyasasinda daha avantajli olmalarini saglamaktadir. Saygin
lise 6grencileri arasinda kizlarin lehine tarafli bir secim olabilecegini ve kizlarin, daha ¢ok 6zel ders
almak da dahil olmak iizere, ailelerinden daha iyi finansal destek aldiklarini belirtmektedir. Engin-Demir
(2009) gecekondu yerlesimlerinde alt1 ile sekizinci sinif arasindaki 6grencilerin sonuglarini incelemistir.
Kullandig1 birlesik puan, okuma, matematik ve fen alanimin agirlikli ortalamasidir. Erkek kukla
degiskenine dair olarak olumsuz ve anlamli bir katsay1 elde etmistir, bu da dezavantajli mahallelerde,
kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha direncli olduklarina isaret etmektedir.

Ozet olarak, not ortalamalar1 ve iiniversiteye giris puanlari, okullardaki kiz dgrencilerin tarafli olarak
secilmig olabilecegine isaret etmektedir. Ancak kiz 6grenciler zor kosullar altinda daha yiiksek direng
gosterme ve iiniversitede teknik konularda bile erkeklerden iistiin performans gosterme becerisine
sahiplerdir.

8 Tirkiye’de iiniversiteye giris merkezi sinav sonuglarina ve 6grencilerin beyan ettikleri tercihlere
dayanmaktadir.



ERG
4. Veriler

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme OECD Programi (PISA), her ii¢ senede bir OECD ve OECD’ye es
iilkelerde diizenlenen ve 15 yas 6grencilerinin, okuma, matematik ve fen alanlarindaki basarisini 6l¢en
bir arastirmadir. Miifredata odaklanmak yerine, PISA 6grencinin bilgi ve yasam becerilerini modern
toplumlarin gerektirdigi sekilde test etmeyi hedeflemektedir. Bu amagla 6grencinin belirtilen ii¢
alandaki okuryazarligina odaklanir ve sahip oldugu bilgilerden esnek yollarla ¢ikarimlarda bulunma
becerilerini dlger. Ogrencilerin okuma becerileri, matematik ve fen alanlarindaki okuryazarhigini
O0lgmenin yani sira, PISA ayrica 6grencilere, 6gretmenlere ve okullara ait kapsamli anket sorulari
dagitarak 6grencilerin sosyoekonomik durumuna, ev ortamina, ders ¢alisma ve 6grenme tutumlarina ve
bunlarin yani sira, siif uygulamalart ve okul 6zelliklerine ait, okulun bulundugu yerlesim yerinden
kaynaklarina ve yonetim 6zelliklerine kadar, genis ¢apta birgok veri toplamaktadir.

Bu c¢aligmada kullanilan en son PISA verileri Tiirkiye’de 2015 baharinda elde edilmistir. 5.987 6grenci
bu sinava girmis ve 6grenci anketlerini yanitlamistir. Ogrenciler 187 ayr1 okuldan katilim géstermistir.”
Smava giren 15 yasindaki 6grencilerin ¢ogunlugu 9. sinif ve {istii lise 6grencileridir. 123 6grenci
ortaokul dgrencisidir. Katilime1r okullarin miidiirleri de okul anketlerini doldurmuslardir. Ogretmen
anketi yiiriitilmemistir. Ben bu ¢aligmada, ortaokullart ve 6grencilerini ¢aligma dis1 biraktim. Bunun
birinci sebebi orijinal PISA verisetinde nispeten az ortaokul 6grencisi bulunmasidir, ¢linkii bu durum,
grubun eksik veriler sebebiyle etkin olarak analiz edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bir diger daha
onemli sebep ise ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerinden ciddi anlamda farkli olmalaridir. Bu
gruptaki Ogrenciler liseye girisi saglayan merkezi sinava girmemis olmakla kalmayip, daha yiiksek
oranda diisiik performans gosterme ve sinif tekrarinda bulunma ihtimali tasimaktalardir. Caligmanin
odagmi lise Ogrencileriyle kisitlamak oOgrenci orneklemini, analiz i¢in daha homojen bir hale
getirmektedir.

Bu ¢aligmada agiklayict degiskenlerin sayisinin ¢ok olmasi, kayip veri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir lise (38 6grenci) okul miidiiriiniin okul 6zellikleriyle ilgili yeterli bilgi saglamamasindan otiirii
calismaya dahil edilmemistir. Neredeyse 100 6grenci ebeveynlerin egitim diizeyleriyle ilgili bilgi
eksikliginden otiirii ¢alismadan ¢ikarilmistir. Yaklasik 300 6grenci ders ve ev ortaminda ne kadar (saat)
ders caligtiklari ile ilgili bilgi beyan etmedikleri i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Yaklasik 350 6grenci
ebeveynleriyle etkilesim, ev islerine yardim veya iicretli galigma konularinda bilgi saglamadiklarindan
otiirli caligmadan ¢ikarilmistir. Okuma ve matematik i¢in kullandigim nihai 6rneklemim 159 liseden
4.863 Ogrenciyi, yani orijinal lise 6rnekleminin %84’{inli kapsamaktadir. 550 6grenci daha fen bilimleri
regresyondan ¢ikarilmistir ¢iinkii bilimden aldiklar1 zevk ve ona duyduklar ilgiye ait verilerle ve fen
siifi formatina dair bilgi beyan etmemislerdir. Bu ylizden fen alanina ait analiz 159 okuldan 4.263
Ogrenci, yani orijinal lise 6grencisi 6rnekleminin %741 dahil edilerek yapilmistir. Calismadan ¢ikarilan
verilerin 6neminin degerlendirilmesi amaciyla saglamlik testleri- atanan verilerle yapilan regresyon-
uygulanmigtir. Kayip veriler atandiginda, 6rneklem 5.724 goézlemden olugmaktadir.

5. Egitim iiretimi fonksiyonu ve girdileri

Ogrenci basarimi geleneksel olarak, girdilerin gdzlemdisi bir teknolojiye girerek, egitimsel bir ¢ikti
verdigi egitim iiretimi fonksiyonu ¢ercevesinde analiz edilmistir (Coleman et al. (1966), Hanushek ve
Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Bu ¢alismada merak edilen ¢ikti 6grencilerin PISA

° Agik 6gretimde dgrenim goéren 6grenciler PISA 6rneklemine dahil edilmemistir.
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sinavindaki okuma, matematik ve fen alanlarindaki puanlaridir. Puanlar OECD seviyesinde 500 puan
ortalamasi ve 100 puan standart sapma temel alinarak standardize edilmistir. Girdileri 6grencinin
ozellikleri, ders ¢aligsma siiresi, okuluna ait program tiirii, okul kaynaklar1 ve idaresi vs. olugturmaktadir.
duygunun da degerlendirmeye almmasidir. Ogrencinin sosyoekonomik durumu, okul kaynaklar1 ve
okulun kurumsal 6zellikleri 1960’lardan beri egitim {iiretimi fonksiyonuna dayali ¢calismalarin odak
noktalart olmustur. Bu ¢aligmaya yakin zamandaki gelismelere paralel olarak, yakin ge¢miste hakkinda
veri toplanilmaya baslanilan ve 6grencinin basariminda énemli belirleyiciler oldugu diisiiniilen birgok
ek girdi de dahil edilmistir. Bunlar arasinda ebeveynlerin duygusal destegi, Ggrencinin basari
motivasyonu, kaygi duymaya yatkinligi ve okula aidiyet hissi bulunmaktadir. PISA 2015 fen alanina
odaklandig1 ve 6grencilerin fene karst tutumunu ve okuldaki fen derslerinin formatini sorularina dahil
ettigi icin, bu iki degisken de caligmaya dahil edilmistir. Mevcut ¢alismada kullanilan agiklayict
degiskenler asagida tanimlanmigtir. PISA tarafindan derlenen indeksler ekte bulunan Tablo A2’de yer
almaktadir.

Ogrenci ozellikleri ve aile yapisi

Cinsiyet, Tirkiye’de okullagsma i¢in dnemli bir belirleyici olmay1 siirdirmektedir. Her ne kadar
kurumsal veriler Tiirkiye’de kiz ve erkek 6grencilerin okullasma oranlarinin benzer oldugunu gosterse
de (MEB (2016)), anket verileri 6nceden de aciklandigi gibi, cinsiyetler arasinda okullagsmada istikrarl
bir ugurum oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de cinsiyet 6zellikle cografi bolge, aile refah seviyesi ve
etnik koken ile etkilesime girdiginde okula devam oranlarini etkilemektedir. Puanlara goére, OECD iiye
ilkelerinde, Tiirkiye de dahil olmak {izere, kiz 6grenciler okumada erkek 6grencilerden {istiin puanlar
alirken, matematikte az farkla geride kalmakta ve fen alaninda benzer performans gdstermektelerdir
(OECD (2016a)). Ben ¢ocugun etnik kimligini belirlerken, evde kullanilan birincil dili temel
almaktayim. Anadili simnav diliyle ayn1 olmayan ¢ocuklar, sinav diliyle ayn1 olanlara kiyasla diigiik
performans gostermektedir (OECD (2016b), Stanat ve Christensen (2006)). Tiirkiye’de Tiirk kokenli
olmayan 6grenciler Tiirk kokenli olanlara kiyasla anlamli boyutta - 22 puan okuma becerilerinde ve 11-
12 puan matematik ve fen alanlarinda- diisiik performans gostermislerdir (Bellibas (2016)). Ozdemir
(2016) bu tiir bir etki bulamamis ancak bu durumun ana dili Tirk¢e olmayan Ogrencilerin PISA
orneklerimde yetersiz temsil edilmis olmalarindan kaynaklanabilecegini one siirmiistiir. Kasapoglu
(2009) da puanlar ve etnik kdken arasinda bir iliski saptamamistir. Ote yandan, TIMSS 2007 sonuglarini
degerlendiren Badr, Morrisey ve Appleton (2012) anadili Tiirk¢e olan dgrencilerin, ana dili Tiirkge
olmayan 6grencilere kiyasla 42 puan iistiin performans gosterdiklerini bulmuslardir. Oral ve McGivney
(2013), TIMSS 2011 sonuglarma gore, evde Tiirk¢e konusan 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda
daha iyi puanlar aldigin1 gostermislerdir.

Anne ve babanin egitim diizeyi ii¢ kategoriye ayrilmistir: lise mezunu olmayan, lise mezunu ya da
tiniversite mezunu. Ben ayrica anne ve babanin ¢alisip ¢calismadigini kayitlara gecirdim. Daha egitimli
ve aktif olarak ¢aligan ebeveynlerin, egitimin yararlar1 konusunda daha bilingli olmalar1 ve ¢ocuklarinin
sinavlarda daha basarili olmalarin1 saglayan sekilde bilgi ile donatmalari muhtemeldir. Aile refah
seviyesi, ev kaynaklar1 indeksine gore hesaplanmis, ortalama olarak sifir kabul edilmis ve standart
sapma OECD seviyesinde bire esit kabul edilmistir. Bu indeks 0grencinin 6grenme ve basarisini
kolaylastirabilecek olan {i¢ degiskeni, ailenin maddi kaynaklarini, kiiltiirel donanimint ve egitimsel
kaynaklarini biinyesinde toplamaktadir. Literatiirde, dgrencinin sosyoekonomik durumu, o6zellikle
gelismis tilkelerde basari i¢in ¢ok Onemli bir belirleyici olmaya devam etmektedir (Sirin (2005)
Hanushek ve Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Bu durumun Tiirkiye’de de gegerli oldugu
bircok ¢alisma tarafindan belirtilmistir (6rn. Bellibas (2016), Ozdemir (2016), Diinya Bankas1 (2013),
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Kilig, Cene ve Demir (2012), Blanchy ve Sasmaz (2011), Ferreira ve Gignoux (2010), Kasapoglu
(2009)). Ayrica Gevrek ve Seiberlich (2014) Tiirkiye’ye dair olarak, okula devam eden kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla sosyoekonomik durumlar1 daha iyi ailelerden geldiklerini saptarken, erkek
Ogrencilerin, Ozellikle matematik alaninda aralarinda aile 6zelliklerinin de bulundugu avantajh
ozelliklerinden, kizlara kiyasla daha yiiksek geri doniisler aldiklarini gdstermislerdir.

Ev ortami ve yetistirilme tarzi

Bu grup degisken aile yapisi ozelliklerinin yani sira, ¢ocugun biiyiidiigii ortami1 da tanimina
eklemektedir. {1k degisken ¢ocugun en az bir sene okul 6ncesi egitim almis olmasidir. Okul dncesi
egitimin 6grenmeyi etkiledigi ve hayat boyu siiren sonuglar verdigi kabul edilmektedir (OECD (2011)).
Kasapoglu (2009) Tiirkiye’de okula baglama yaginin PISA 2009’da okuma puanlarinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu bulmustur. Agirdag, Yazici ve Sierens (2015) okul 6ncesi egitim ile yiiksek PISA
2012 sonuglar1 arasinda bir bag bulmus, ancak refah seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin, orta ve alt gelir
grubuna ait olan gocuklara kiyasla daha c¢ok yarar gordiigiinii belirmistir. Bu durum, g¢alismanin
eksiklikleri goz oniine alindiginda, okula kayitta tarafli secilimi yansitiyor olabilir.

Normalde aile Ozelliklerinde gdzlemlenmeyen bir degisken olan, ebeveynlerin duygusal destegi,
PISA’da ortalamasi sifir ve standart sapmasi OECD seviyesinde 1 olarak kabul edilen bir indeks olarak
kaydedilmis ve ¢cocugun algiladigi ebeveyn rehberligine iligskin bir dizi sorunun cevabindan derlenmistir.
Ogrencilere ayrica evde okul Oncesi ve sonrasi aktivitelerine dair sorular sorulmustur. Bu sorular
araciligiyla ozellikle aileleriyle diizenli olarak sohbet edip etmedikleri, ev islerine yardim edip
etmedikleri ve ev diginda iicretli olarak calisip ¢alismadiklart 6grenilmektedir. Ebeveynlerin duygusal
destegi ve 6grencilerin ebeveynleriyle gecirdikleri siire tutarli olarak akademik performans ve iyi hal
durumu ile ortiismektedir ve kiz 6grenciler OECD iilkelerinin tiimiinde ebeveynleriyle daha c¢ok
etkilesim i¢inde olduklarini beyan etmistir (OECD (2017)). Tiirkiye’de sosyoekonomik diizeyi diigiik
olan ailelerden gelen &grencileri inceleyen Gizir ve Aydin (2009), bu 6grencilerin evde yiiksek
akademik beklentilere maruz kaldiklarinda daha iyi performans gdosterdikleri sonucuna ulagmistir.
Yayan ve Berberoglu (2004) da TIMSS 1999 verilerinde, Tiirkiye’de ebeveynleri matematige daha gok
onem veren ¢ocuklarin matematik puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Ev isleri ve iicretli isler 6grenmeye zarar vermektedir ve ayrica cinsiyet temellidir- kizlar ev iglerinde
yardim etme, erkekler ise iicret karsiliginda ¢alisma egilimindelerdir. OECD iilkeleri arasindaki
ortalamaya gore, cinsiyet ve sosyoekonomik durum sabitlendikten sonra, ev islerine yardim eden ve
etmeyen 0grenciler arasinda fen alanindaki puan farki 13, ticretli olarak ¢alisan ve ¢alismayan 6grenciler
arasindaki puan farki 55 puandir (OECD (2017)). Engin-Demir (2009) bir yandan iicretli ¢alisirken bir
yandan okula devam eden gengcler iizerinde ¢alismaktadir ve Tiirkiye’ye dair olarak, aile 6zellikleri ve
ev ile okul ortaminda goriilen destek degiskenlerini kontrol altinda tuttugunda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha direngli olduklarini bulmustur.

Ders ¢alisma stiresi ve 6grenmeyi ‘kolaylastiran etmenler’

PISA, okuma, matematik ve fen alanlarinda, 6grencilerin okulda ve evde kag saat ders galistigina dair
bilgi saglamaktadir. Ulkeler aras1 calismalarda okuldaki ders saatlerinde gecirilen zaman puanlarla
ortismemektedir ¢iinkli okul sisteminin genel verimliligi daha biiyiilk 6nem teskil etmektedir. Ancak
iilkeler tek baslarma ele alindiklarinda, ve sistemlerinin verimlilikleri sabit tutuldugunda, ders
saatlerinde gegirilen zaman puanlar1 yiikseltebilir. Ote yandan, evde gegirilen ders calisma saatleri,
ogrenci performansi ile negatif bir iliski i¢indedir. Bu durum, evdeki ¢aligmanin telafi edici etkisini
yansitmaktadir- okulda zorlanan 6grenciler evde ddevlerini yaparken daha ¢ok vakit ge¢irmektelerdir
(OECD (2016b)). Engir-Demir (2009), Tiirkiye’de sehirlerde yasayan dar gelirli aile ¢ocuklart igin,
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harcanan toplam g¢aligma siiresinin sinav sonuglariyla pozitif iligki i¢erisinde oldugunu bulmustur.
Kasapoglu (2009) da Tiirkiye geneli i¢in okuma alaninda, Giizeller ve Akin (2011) ise matematik
alaninda benzer bir sonug elde etmiglerdir.

Ogrencilerin genel hirslar1 (ya da basar1 motivasyonlari), sinav kaygilari ve okula aidiyet hislerine ait
indeksler ortalama sifir kabul edilerek ve standart sapma OECD seviyesinde bire esitlenerek standardize
edilmistir ve O0grencinin tutumlarina ve hislerine iliskin bir dizi sorunun cevabindan derlemistir.
Ogrencinin basar1 motivasyonunu sabitleyebilmek 6nemlidir ¢iinkii hirs genellikle gizli bir kisisel
ozelliktir ve Orneklemde gozlemlenemeyen heterojenlige ve tarafli tahminlere sebep olmaktadir.
OECD’de kiz 6grenciler en yiiksek puanlart ve kariyerleri hedeflerken, erkek dgrenciler kendilerini
hirsli ve en iyi olmayi1 isteyen olarak tanimlamaktalardir. Basari motivasyonu, okul performansi ve hayat
tatminiyle olumlu iligki icerisinde olmasimin yan sira, daha yiiksek kayg: seviyelerini de beraberinde
getirmektedir (OECD (2017)). Dayioglu ve Tiriit-Asik (2007) Tiirkiye’de bulunan biiyik bir
tiniversitedeki kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla iistiin basarilar1 elde etmelerini, bagka etmenler de dahil
olmak {izere, onlarin yiiksek motivasyon sahibi olmalarina baglamaktalardir.

Siav kaygisi ve okula aidiyet hislerinin puanlar iizerinde etkili olma ihtimali vardir ve bu hisler cinsiyet
temellidir. Ortalama olarak, OECD &grencilerinden ikide biri sinav kaygisi yagamakta, bu kaygi kiz
ogrencilerde, erkek 6grencilerden daha fazla goriilmekte ve basar1 ve hayat tatminiyle olumsuz iligki
icerisinde bulunmaktadir (OECD (2017)). Tiirkiye’de Uysal (2015) kayginin matematik puanlari
tizerindeki olumsuz etkisini ortaya ¢ikarmistir. TIMSS 2011 puanlarmi kullanan Topgu, Erbilgin ve
Arikan (2016) da, Tiirkiye’de, diisiik kaygi seviyesinin daha yiiksek matematik ve fen puanlariyla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Kalaycioglu (2015) kayginin, genel puanlarin diigiik oldugu, aralarinda Tiirkiye
ve Yunanistan’in da bulundugu iilkelerde daha yaygin oldugunu gdostermistir. Dolayisiyla, kaygi ve
puanlar hem iilke i¢i hem de {ilkeler arasinda olumsuz olarak iligkilidir.

Okula aidiyet hissinin olumlu yonde telafi etkisi bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye PISA’nin aidiyet
gostergelerinde en diisiik puanlara sahiptir (OECD (2017)). OECD genelinde ve 6zellikle Tiirkiye’deki
dezavantajli 6grenciler, daha yliksek sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore okullarina karsi daha
diigiik aidiyet hissi beyan etmektelerdir. Bu, 6rnegin, okulda gegirilen zaman ve ayrica gidilen okulun
kalitesi ile iligkili olabilir. Ancak OECD’den farkli olarak, Tiirkiye’deki kiz 6grenciler erkek 6grencilere
kiyasla daha yiiksek aidiyet hissi hissetmektelerdir. Tiirkiye’ye dair olarak, Yilmaz Findik (2016) okula
aidiyet hissinin 6grencinin dezavantajli kosullara kars1 direncini gelistirdigini savunmaktadir. Demir
(2016a) aidiyet hissinin fen alan1 i¢in olumlu oldugunu, Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016) ise TIMSS
2011 sonuglarina gore, aidiyet hissinin hem fen, hem matematik alanlarindaki performansi ters yonde
etkiledigini bulmuslardir.

Okul ve program ézellikleri

Ben okulun bulundugu yeri, yerlesim yerine gore -koy (niifus <15,000), ilge veya sehir (niifus 15,000-
1,000,000) ya da biiyiik sehir (niifus >1,000,000)'’- ve cografi bdlgeye gore -ekte Sekil A1’de gosterilen
IBBS-1 smiflandirmasina gore (Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu)- sabitliyorum. PISA’da Tiirkiye i¢in mevcut olan program tiirleri genel ve meslek liseleri
olarak ayrilmaktadir. Ben bunlara, okulun sinavla 6grenci alip almamasi degiskenini de ekleyip dort
program tiirii elde ettim: sinavsiz 6grenci alan genel lise, sinavla 6grenci alan genel lise, sinavsiz 6grenci

10 Ogrencinin yerlesim yeri okulun bulundugu yerlesim yeri ile ayn1 anlama gelmemektedir ¢iinkii Tiirkiye’de
onemli orandaki 6grenciler yatili okullarda okumakta ya da sehirlerdeki okullara otobiis ile giinliik olarak
seyahat etmektelerdir.



EGITiM
ERG &
GiRiSiMi

alan meslek liseleri, sinavla 6grenci alan meslek liseleri. Sinavla 6grenci alan liseler 6grencilerini her
zaman 8. sinifta girilen merkezi sinavda elde edilen puanlara gore secen okullardir. Tiirkiye’de program
tiirlerinin 6grenci basarist i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Dinger ve Uysal (2010) fen alaninda
program tiirleri ve 6grenci puanlari arasinda dnemli bir iligki bulmuslar, Dinger ve Oral (2012) ise, bu
iligkiyi okuma, matematik ve fen alanlarinin timi i¢in bulmuslardir.

Bir dizi diger ¢aligmada da program tiirlerinin puan farkliliklar {izerindeki en 6nemli belirleyicilerden
biri olmayi siirdiirdiigii ve okul ayriminin akademik performansta, aile 6zelliklerinin mevcut etkilerini
nasil giiclendirdigi tartigsilmaktadir. (6rn. ortalama puanlar i¢in Diinya Bankas1 (2013) ve matematik i¢in
Ozdemir (2016)).

Okul kaynaklar: ve idaresi

Aligilagelmis sekilde, bu analize ben de okuldaki ortalama sinif biiyilikliigiini ve simif bilyiikligii
karesini, 6grenci-6gretmen oranini ve 6grenci-6gretmen orani karesini dahil ettim. Literatiirde, 6gretim
niteliginin diisiik oldugu durumlar haricinde, sinif biiyiikliigii veya 6grenci-6gretmen oranlarinin 6nemli
olduguna dair kanit azdir (Glewwe (2002), Hanushek (2006), Hanushek ve Woessmann (2011),
Woessmann (2016)). Tiirkiye’de bu iki degiskenin 6nemine iligkin kanitlar degisiklik gostermektedir.
Bazi ¢aligmalarda siif biiyiikliigliniin etkisi istatistiksel olarak anlamli degilken (6rn. Dinger ve Uysal
(2010)) bazilarinda olumsuz etki yaratmaktadir (Diinya Bankasi (2013)). Azaltilmig sinif biiyiikligi
dezavantajli ailelerden gelen gocuklar igin yarar saglamaktadir (Bellibas (2016)). Ogretmen-6grenci
orani ise Dinger ve Uysal (2010) tarafindan anlamli bulunmusken, Diinya Bankas1 (2013) tarafindan
anlamsiz bulunmustur.

Kaynak kisitlamalarina dair iki indeks (egitim materyalleri ve personel), okul miidiiriiniin yanitlarindan
derlenmis, ortalama sifir kabul edilerek ve standart sapma OECD seviyesinde bire esitlenerek
standardize edilmistir. Ogretmenlerin niteligi en az lisans mezunu olan dgretmen orani temel aliarak
bulunmustur. Okul kaynaklarinin sinav puanlarina olan etkisi tartigmalidir ancak gelismis iilkelerde bu
etkinin az oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise bu etkinin daha belirgin oldugu (Glewwe (2002),
Hanushek (2006), Hanushek ve Woessmann (2011), Woessmann (2016)) konusunda bir fikir birligi
ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’deki bulgular okulun materyal kaynaklarmin okulun genel ortamindan,
disiplin ortamindan, 6gretim tekniklerinden ve 6grencilere verilen destek gibi diger degiskenlerden daha
az Onem tasidigina igaret etmektedir ((6rn. Engin-Demir (2009), Alacaci ve Erbas (2010), Dinger ve
Uysal (2010), Dinger ve Oral (2013), Diinya Bankasi (2013)).

Okulun idaresinin ve kurumsal ortaminin etkisinin, kurumlarin bulunduklari iilke i¢inde az farklilik
gostermeleri sebebiyle, ililkeler arasinda yapilan bir yatay kesit analizi ile incelenmesi en iyisidir
(Woessmann et al. (2010)). Bu calismada ben 6zel okullarin, devletin okul kaynaklarina yaptigi destek
oraninin, Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmis olmalarinin, miidiiriin liderlik kalitesinin,
okulun hesapverebilirliginin ve kaynak kullanimi ile miifredata iligkin olarak 6zerkliginin etkilerini de
inceledim. Literatiir okul idaresinin dnemine iliskin olarak karisik sonuglar igermektedir. Ozel idare
edilen okullar, 6zellikle devlet destegi aliyorlar ise daha iyi 6grenciler liretmektedir. Liderlik niteligi
daha yiiksek puanlarla iliskilendirilmekte, 6zerklik ise giiglii hesapverebilirlik mekanizmalar: ile
birlestiginde performansi olumlu etkilemektedir (Hanushek ve Woessmann (2011), Woesmann (2016)).
Tiirkiye’de Siilkii ve Abdioglu (2015) TIMSS 2011 sinavinda, 6zel okullarda okuyan 6grencilerin daha
yliksek puanlar aldiklarini tespit etmislerdir. Ancak Alacact ve Erbag (2010) PISA 2006 sinavinda, 6zel
okullar ve puanlar arasinda olumsuz bir iliski bulmuslardir. Ogrencilerin becerilerine gore
gruplandirilmis olmalari istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir ((Alacaci ve Erbas (2010), Dinger
ve Uysal (2010)). Okul liderliginin ve Ozerkliginin etkileri de genel olarak istatistiksel anlam
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tasimamaktadir (Diinya Bankasi (2013), Dinger ve Oral (2013), Alacaci ve Erbag (2010)). Gelirlerinin
biiylik bir kismini devletten alan okullarda egitim gdren dgrencilerin daha yiiksek puanlar aldiklar
gozlemlenmemistir (Alacaci ve Erbag (2010)).

Okul ortami ve arkadas grubunun etkileri

Bu grup degisken, sinif ortaminin, ¢evrenin ve arkadag grubunun etkilerini yansitan okul 6zelliklerini
ierir. Iki adet degisken, okul miidiiriiniin verdigi yanitlara goére derlenmis olan dgrenci ve dgretmen
disiplini (ya da bu disiplinin eksikligi) indeksleridir. Bu indeksler ortalama sifir kabul edilerek ve
Ogrenimine zarar vermektedir. OECD iilkelerinde genel olarak, avantajli okullarda okuyan d6grenciler,
dezavantajli okullardakilere kiyasla daha olumlu bir disiplin ortaminda egitim goérmektelerdir (OECD
(2016b)). Tirkiye’de disiplin ortaminin 6nemi bir dizi ¢aligmada kabul gérmiistiir (6rn. Diinya Bankast
(2013), Dinger ve Oral (2013)). Ben ayrica okuldaki 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisiiniin (ESKS) ortalamalarina ait indeksi ve karesini ¢caligmaya dahil etmekteyim. Okulun ortalama
ESKS’si okul kaynaklari ve idaresi sabit tutuldugunda bile 6nemini koruyabilir ¢ilinkii dgrenciler
arkadas gruplarindan ve okul toplulugundan 6grenmeye devam edeceklerdir. Tiirkiye’ye dair caligmalar
sistemli olarak okulun ortalama ESKS’i icin istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde etmektedir (6rn.
Diinya Bankasi1 (2013), Dinger ve Uysal (20120), Alacaci ve Erbas (2010)). Son olarak kiz 6grencilerin
okuldaki diger 6grencilere orani sabit tutulmustur ¢iinklii gecmis calismalar, hem kiz hem erkek
Ogrencilerin, kiz Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu ortamlarda daha iyi performans gosterdiklerini
gostermektedir (Anil et al. (2016)).

Ogrencilerin fen alamina karst olan tutumlar

PISA 2015 fen alanma odaklandigindan, 6grenci anketlerinde fen alaninda genisletilmis bir modiil
icermekteydi. Ben bunlarin arasindan dgrencinin fen alanindan aldiklari zevk, 6grencinin fen konularina
olan ilgisi ve 6grencinin fen konularini (gelecekteki is ve kariyerleri agisindan) 6grenme motivasyonu
indekslerini ¢aligmaya dahil ettim (ortalama 0 ve standart sapma 1 kabul edilerek standardize edilmistir).
Bu ii¢ degisken de 6grencinin basarisi i¢in muhtemel 6nem tagimaktadir (OECD (2016a, 2017), Ainley
ve Ainley (2011a, 2011b)). Tiirkiye’de Demir ve Kili¢ (2010) matematikten alinan zevk ve matematige
olan ilginin puanlar {izerinde anlamli bir etki gosterdigini bulmuslardir. Konudan alinan zevk Giizeller,
Eser ve Aksu’nun (2016) calismasinda matematik alaninda, Topgu, Erbilgin ve Arikan’in (2016)
caligmasinda matematik ve fen alaninda, ayrica Sakiz’in (2017) ¢aligmasinda akademik performansin
genelinde 6nemli bulunmustur. Aragsal motivasyon da Tiirkiye’ye dair birgok aragtirmada anlamli 6nem
tagimaktadir (6rn. Topcu, Erbilgin ve Arikan (2016), Yayan ve Berberoglu (2004), Akgiil, Cokamay ve
Demir (2016)).

Fen bilimleri sinifi formati

Son olarak, fen alanindaki puanlarin belirleyicileri iizerinde galigirken, 6grencilerin katildiklari fen dersi
formatini kontrol altinda tutmaktayim. Ug indeksi ¢aligmaya dahil ettim: sorgulama temelli dgretim,
O0gretmen yonlendirmeli 6gretim ve uyarlanmig 6gretim (ortalama 0O ve standart sapma 1 kabul edilerek
standardize edilmistir). Literatiir sorgulama temelli 6gretimin 6grenmeye zarar verdigini, 6gretmen
yonlendirmeli ve uyarlanmig 6gretiminse, tersine, 6grencilerin yiiksek puan almalarina yardim ettigine
isaret etmektedir ((OECD (2016Db)). Ayrica Tiirkiye’ye dair olarak, Diinya Bankasi (2013) ve Yayan ve
Berberoglu (2004) 6gretim uygulamalarinin, 6zellikle de 6gretmen yonlendirmeli yontemin 6zellikle
yararli oldugunu bulmuslardir.



ERG i
6. Metodoloji

Dengeli Tekrarlanmis Replikasyon ve Madde Tepki Kurami

PISA anket tasarimina bakildiginda, verilerinin kullanilmasi i¢in metodolojik agidan dikkat edilmesi
gerekmektedir. PISA’nin hedef kitlesi, mevcut olarak okula devam eden 15 yasindaki 6grencilerdir.
PISA &rnekleminin se¢imi tesadiifi degildir ve iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada okullar 6grenci
sayilaria orantili olasiliklara gore kuraya katilirlar. Sonra okullarin iilke seviyesinde temsil giicii
kazanmalar1 igin, onlara drneklem agirliklari verilmektedir. Tkinci asamada 6grenciler kendi okullari
icinden tesadiifi olarak secilir. Baglangicta secilen okullar tesadiifi olmadigindan, segilen 6grenciler
tesadiifi bir 6rneklem olusturmamaktadir. Ogrencilere temsil giicii kazandirmak igin onlara 6rneklem
agirliklar: verilse de, ayni1 okuldaki 6grenciler aslen benzer 6zellikler géstermeye meyilli oldugundan,
bu durum hata terimine ve degisen varyansa sebep olmakta, anakiitle parametrelerinin tahminini
zorlagtirmaktadir. Bu tiir bir varyans yapisini diizelmek i¢in yayginca kullanilan bir yontem Dengeli
Tekrarmis Replikasyondur (DTR). DTR ydnteminde, PISA tarafindan saglanan 80-alt 6rneklem ve
orneklem agirliklart kullanilarak her bir parametre 80 kere tahmin edilmekte ve her parametre i¢in bir
dagilim olusturulmakta, boylece tarafsiz ve tutarl bir tahmin edici elde edilmesi hedeflenmektedir.

PISA’nin diger bir &zelligi de sinav puanlarinit dlgerken Madde Tepki Kurami’ndan (MTK)
yararlanmasidir. Sinav esnasinda her 6grenci farkli bir grup soruya yanit verdiginden, MTK her
Ogrenciye, tiim sorular1 yanitlamis olsayd1 alacagi puani atamaktadir. PISA 2015, her bir 6grenci igin ii¢
alana dair on adet muhtemel deger yaratmaktadir. Bu g¢alismada, agirlikli ¢oklu 6rneklemleri ve
muhtemel degerleri kullanarak tahminlerde bulunan STATA repest modiiliinii kullanilmustir’’,

Kapsam

Tiirkiye’deki durum PISA anketinin kapsami {izerinde ek bir tartisma gerektirmektedir. Anketin
uygulandigi sirada, Tiirkiye’deki 15 yas okullagma orant %83°tii. A¢ik 6gretim dgrencileri ve sinava
dahil edilmeyen diger okul ve dgrenciler de katildiginda, PISA’nin 2015°teki kapsami Tiirkiye’deki 15
yag 0grencilerinin %701 olmustur. PISA’nin kapsaminin %100°den diisiik olmasi, biiytiik 6l¢iide 15 yas
ogrencilerinin okullagsma oraninin %100°den diisiik olmasina baglidir. Bu da PISA 6rnekleminde tarafli
secime sebep olmaktadir ¢ilinkii diisiik performans gdsteren 6grencilerin lise kademesine gegmeden ve
PISA sinavinda yer almadan okulu terk etme olasilig1 diger 6grencilerden daha yiiksektir. Bu olasiligin,
onceden de tartisildigr gibi, kiz 6grenciler arasinda daha yiiksek olma ihtimali vardir. Bu sebeple,
Tiirkiye’deki PISA orneklemi, erkek 6grencilere kiyasla yiiksek bagarim gosteren ve muhtemelen
sosyoekonomik durumu daha iyi olan kiz 6grencileri dahil etme egilimi gostermektedir. Bu da,
puanlardaki cinsiyet ugurumlariin kizlarin lehine tarafli olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmanin
sonuglart yorumlanirken, bu gergek hatirlanmalidir. Baz1 akademisyenler Tiirkiye’deki PISA’nin bu
kusurunu PISA 6rneklemini ulusal olarak temsil giicii olan, Ev Biitgesi Anketi gibi, bagka bir anket
kullanarak tekrar agirliklandirmaya caligmiglardir (6rn. Ferreira ve Gignoux (2010)). Ancak bu
yaklagimda ilgilenilen tiim parametreleri tekrar hesaplamak zordur ¢iinkii yeni agirliklar
hesaplanabilecek olan gozlemlenebilir 6zellikler sayica kisith olacaktir. Ayrica, PISA 6rneklemine -
diisilk akademik performans gostermeleri sebebiyle- dahil edilmeyen bireyler, sinava girmeleri
durumunda, muhtemelen 6rneklemdeki diger 6grencilerden daha diisiik puanlar almig olacaklardir.
Orneklemin tekrar agirlastirilmasinda, bu puanlarin seviyelerine dair de bir ek varsayim yapmak
gerekecektir. Bu sebeplerden 6tiirii bu ¢alismada ben 6rneklemi tekrar agirlagtirmamayi, ancak sonuglari

""" Aymi regresyon sonuglari Kevin MacDonald’m PV-modiilii ile de elde edilmistir ve sonuglara

http://ideas.repec.org adresinden ulasilabilir.
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yorumlarken dikkatli olmayi sectim. Son olarak, katilim esitligi kullanarak, orneklem se¢imini
diizeltmenin alternatif bir yolu bulunmamaktadir ¢iinkii PISA sadece okula devam eden 6grencileri
kapsamaktadir.

Kaywp veriler

PISA 2015 verisetinde tekil degiskenlere dair verilerin %5’inden fazla kayip olmasa da, eksik veri
bulunan goézlemlerin liste olarak silinmesi, 6rneklemin matematik ve okumada % 15, fende ise %25
oraninda kiigiilmesine sebep olmustur. Ayrica birkag degisken i¢in gozlemlerde dnemli Olglide veri
eksikligi bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli olanlar1 6grencinin okulda ve evde ders calismaya
ayirdig1 zamandir. Fen alaninda da, 6grencilerin yaklagik %10’u fene olan tutumlarina ve fen derslerinin
formatina dair bilgi saglamamuistir. Eksik veriler ekte bulunan Tablo A3’te 6zetlenmistir.

Ben bu calismaya 6zel bir metot kullanarak, okulun ortanca degerlerini kayip veri i¢eren gézlemlere ve
degiskenlere atamaktayim. Ortanca degerlerin kullanimi, 6rneklemin ortalamasmin kullanilmasindan
daha gergekeidir ¢linkii ortalama daha az korunmaktadir, ayrica PISA 2015°te kayip veriler daha ¢ok
puan dagiliminin sol kuyrugundadir. Ayrica gézleme belirli bir degisken icin kayip veriye karsilik veri
atandiginda, regresyona degeri bir olan bir kukla degisken ekliyorum. Bu sekilde ortaya ¢ikan tahminler
tarafli ve tutarsiz olmayi siirdiirmektedir. Taraflilik, veri tesadiifi sekilde kayip degilse atanan veri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar drneklemin biiyiikliigliniin artmasi tahminin etkinligini arttirsa da,
standart hatalar atanan degerlerin ortanca deger olmalarindan 6tiirii ¢ok kiigiilebilir bu da asil verilerin
yayilmasina sebep olabilir. Maalesef, veri formati PISA’da kullanilan formatta oldugunda, verilerin
atanmasini ¢ok zorlastirmaktadir: veri atamasi, sinav puanlarma dair muhtemel degerlerin tekrar
hesaplanmasini gerektirir, bu da bu ¢aligmanin kapsaminin digindadir. Yine de, eksik veriler i¢in atanan
kukla degiskenler, kayip verilerin sonuglar1 en ¢ok etkiledikleri yerlerde 6l¢giim yapilmasini miimkiin
kilmaktadir.

Modellerin aciklanmast

Ekte bulunan Tablo A4’te, bu ¢alismada tahmin edilen ve degisken gruplarinin asamali olarak dahil
edildigi modeller 6zetlenmektedir. Tabanda (Model 1) ¢ocuk ve aileye dair, aralarinda etnik koken,
ebeveyn egitim diizeyi ve mesleki durumu ve ailenin refah seviyesinin de dahil oldugu, ana degiskenler
bulunmaktadir. Model 2’de, 6grencinin en az bir y1l okul 6ncesi egitim alip almadigi, ebeveynlerinden
ne kadar duygusal destek gordiigii, ebeveynleriyle diizenli olarak sohbet edip etmedigi ve ev islerinde
ya da iicretli olarak c¢alisip ¢aligmadigi gibi, dgrencinin ailesini yakindan ilgilendiren degiskenler
eklenmektedir. Evde ve okulda ders calismaya ayrilan vakit ve “68renmeyi kolaylagtiran etmenler”-
bagar1 motivasyonu, sinav kaygisi ve okula aidiyet hissi Model 3’e dahil edilmistir. Model 4’¢ okulun
ve program tlirliniin temel Ozellikleri de eklenmistir. Model 5°te, okul kaynaklari ve idaresi de
degiskenlerine eklenirken, Model 6’da okulun ortamin1 ve ortalama sosyoekonomik durumunu
belirleyen degiskenlere yer verilmektedir. Model 7 ve 8 fen alani i¢in tahmin edilen esitlikleri icerir.
Model 7’ye 6grencinin fene ait olan tutumu Model 8’¢ ise fen dersi format1 eklenmistir.

Yorumlama

Son olarak, sonuglarin yorumlanmasina ait bir noktaya deginilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
yapilan egitim liretimi fonksiyonuna ait tahminler, sonu¢larin nedensel olarak yorumlanmasina izin
vermemektedir. Bunun yerine, sonuglarin kosullu korelasyon olarak goriilmesi gerekir. Bu durum, (i)
dislanmis degisken yanlilig1 ve/veya gozlemlenemeyen heterojenlik, (ii) 6l¢iim hatas1 ya da (iii) ters
nedensellik gibi cesaret kirici sorunlardan kaynaklanmaktadir. PISA 2015, aralarinda ebeveynlerin
duygusal destegi, motivasyon veya ilginin bulundugu bir¢ok aile ve 6grenci 6zelligini sabit tutsa bile,
ailelerin ve 6grencilerin gdozlemlenmeyen ancak yine de dnem tagiyan 6zellikleri olabilir. Bunlara 6rnek
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olarak Ogrencinin onceki basaris1 veya 1Q’su gosterilebilir. Olgiim hatasi tutumlarin dlgiimiinde
kolaylikla ortaya ¢ikabilir, baz1 6grenci gruplar sistemli olarak tutumlarini oldugundan az ya c¢ok
gostermeye meyillidir. Ters nedensellik en yaygin sorun olabilir. Degiskenlerin puanlarin
etkileyebilecegi oranda, puanlar da calismada aciklayic1 olarak goriilen degiskenleri etkileyebilir.
Ornegin dgrencinin fenden aldig1 zevk, onun fen alanindaki bilgi seviyesinden etkilenebilir, bunun tersi
de dogrudur. Baz1 ¢aligmalar yapisal esitleme modeli kullanarak, bu tiir iligkilerin giiclinii belirlemeye
caligmaktadir, ancak bu mevcut caligmanin kapsami digindadir.

7. Betimsel istatistikler

Bu calismada puanlarin esitligi, 6zellikle cinsiyetler arasindaki esitligine ilgi gosterildiginden, bu
boliimde hem diisiik, hem yiiksek performans gosteren d6grencilere, ayrica erkek ve kiz 6grencilere ait
betimsel istatistikler sunulmustur. Ayrica okul i¢i ve okullar arasi ortalama puan farkliliklari ve ailenin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiisii (ESKS) arasindaki farkliliklar hesaplanarak, okullardaki
ogrencilerin ne derecede aile 6zelliklerine ve performanslarina gore ayristirildiklar: incelenmektedir.

Ortalama puanlara gore betimsel istatistikler

Ogrenciler ortanca degerin altinda ve iistiinde olmak iizere, iki gruba ayrilmislardir'> ve bu iki gruba ait
betimsel istatistikler Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki fark 100
puandan fazladir, bu da yaklasik ii¢ senelik egitim farkina denk gelmektedir. Yiiksek puan grubundaki
ogrenciler daha ¢ok kiz ve Tiirk kokenli 6grencilerden olusmakta, daha {ist sinifta 6grenim gormekte ve
en az bir sene okul dncesi egitime sahiplerdir. Anneleri yalnizca az farkla daha egitimli iken, babalari
%350 oraninda daha fazla lise diplomasi sahibi olma ve iki kat kadar iiniversite mezunu olma ihtimali
tasimaktadir. Hem anne hem babalar daha yiiksek ihtimalle galismaktadir. Ustiin basar1 gdsteren
cocuklar refah seviyesi, sosyal ve kiiltiirel statiileri daha yiiksek hanehalklarindan gelmektelerdir: evde
sahip olunan egyalar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiileri (ESKS), diisiik performans gdsteren
arkadaglarina kiyasla yaklasik yarim standart sapma degeri yliksektir. Ebeveynlerinden gordiikleri
destek daha fazladir (OECD seviyesindeki standart sapmanin iigte biri oraninda), ebeveynleriyle sohbet
etme olasiliklar1 %10 daha fazla, ev iglerinde ve licret karsiliginda ¢alisma ihtimalleri ise % 10 daha
azdir. Genel olarak, daha iyi kaynaklara sahip evlerden ve 6grenmenin daha ¢ok desteklendigi aile
ortamlarindan gelmektelerdir.

Yiiksek basarim gdsteren dgrenciler okullarinda ii¢ alanda da daha ¢ok 6grenim gormektelerdir. Ote
yandan, okul sonrasi evde 6dev yaparak gecirdikleri zaman daha azdir. Ders ¢alismaya ve 6zellikle fen
dersine yonelik calismaya ait genel tutumlarina gelince, yiiksek basarim gosteren dgrenciler yaklagik
dortte bir standart sapma oraninda daha yiiksek hirs, biraz daha az kaygi ve daha yiiksek okula aidiyet
hissi beyan etmektelerdir. Fen alanindan zevk almakta ve bu alana ilgi gostermekte, ayrica fen alaninda
ders ¢alismak i¢in daha ¢ok aragsal motivasyon hissetmektelerdir.

Ustiin basar1 gosteren dgrenciler daha az sorgulama temelli, daha gok dgretmen yonlendirmeli ve
uyarlanmig O0gretim veren okullarda egitim gormektelerdir. Niifusu bir milyonu gecen ve ozellikle
Istanbul ve Ege bolgelerindeki biiyiik sehirlerde yasama ihtimalleri daha yiiksektir. Diisiik performans
gosteren Ogrenciler orantisiz bir sekilde Ortadogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde
yogunlagmislardir. Okul tiiriine ve sinavla 6grenci alma durumuna gore bir ayrim séz konusudur ve
sinavla Ogrenci alan genel liselerdeki Ogrenciler yiliksek basarim gosteren grubun c¢ogunlugunu
olusturmakta, (sinavla ve sinaviz 6grenci alan) meslek liselerindeki 6grenciler ise diigiik performans

"2 Ortalama puan ii¢ alanin birlestirilmis ortalamasini belirtmektedir.
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gosteren grubun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu iki grup dgrencinin okullar1 siif biiyiikliigii veya
Ogrenci-6gretmen orani agisindan ¢ok farkli olmasa da, yiiksek basarim gosteren 6grencilerin okullari
egitimsel materyal ve personel agisindan daha fazla kaynaga sahiptir. Okullar1 daha az devlet destegi
almakta, 6grencilerini becerilerine gore daha sik gruplara ayirma ihtimali tasimakta, ayrica liderlik ve
hesapverebilirlik konularinda daha yiiksek puan almaktadir. Ayrica 6gretmen ve dgrenci agisindan daha
nadir olarak disiplin sorunu beyan etmekte ve aileleri daha yiiksek ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiiye sahip olan 6grencilere egitim vermektedir, ek olarak, kiz 6grenci sayilari, erkek 6grencilerden
daha fazla olma egilimindedir.

Yiiksek basarim gosteren 6grencilerle diisiik basarim gdsteren 6grencilerin sosyoekonomik durumuna
gore ayristiritlmasi ihtimalinden Otiirii, okullar aras1 ve okul i¢i ortalama puanlarin ve ESKS’lerinin
varyansini hesapladim. Tablo 3, bu iki degiskenin okullar arasinda gozlemlenen farkliliklarinin (MS
stitunu) okul i¢i farkliliklarinin birkag kati oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu da 6grencilerin hem basarimlarina
hem de sosyoekonomik durumlarina gére okullar arasinda ayristirildigini gostermektedir. O halde, okul
sistemi, 6grencilerin kontrolil diginda bulunan, ebeveynlerinin egitim seviyesi, refah diizeyi veya destegi
gibi etmenleri de istikrarli avantajlara c¢evirerek, halihazirdaki firsat esitsizligini kalict hale
getirmektedir.

Cinsiyete gore betimsel istatistikler

Tablo 4’te kiz ve erkek Ogrenciler i¢in betimsel istatistikler gdsterilmektedir. Ortalama olarak, kiz
ogrenciler erkek ogrencilerden yedi puan daha yiliksek puan almaktalardir. Okuma alaninda onlardan
istlin basarim gosterirken, fen ve matematik alanlarinda benzer puanlar almaktalardir. Diisiik ve yiiksek
basarim gosteren dgrenciler arasindaki farklara kiyasla, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki diger farklarin
istii daha kapalidir. Ortalamada, kiz 6grenciler biraz daha {ist siniflarda okumaktalardir. Kiz ve erkek
ogrencilerin ebeveynlerine iliskin 6zellikler neredeyse tamamen aynidir, bu da aileye iliskin gdzlenebilir
degiskenlerin sayica az olmasina sebep olmaktadir. Ancak ailelerin degisiklik gdsterdigi nokta, ebeveyn
destegi seviyeleridir- yliksek basarim gosteren d6grenciler gibi, kiz 6grenciler sistemli olarak daha ¢ok
ebeveyn destegi gormektelerdir. Ayrica ebeveynleriyle daha sik sohbet etmekte ve iicret kargiliginda
daha nadir ¢aligmaktalardir. Bu yiizden, kiz 6grenciler refah seviyesi agisindan pozitif dnyargiyla
secilmemis olsalar da, daha ¢ok destegin gdsterildigi ailelerden gelmektelerdir ve diger bir yandan da
okulu daha erken terk etme ihtimalleri vardir.

Ortalama olarak, kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla evde daha ¢ok ders calismakta ve okullarinda
hafta bagina daha fazla 6grenim gormektelerdir. Duygusal destek saglayan ailelerden gelmelerine benzer
olarak, kiz oOgrenciler erkeklerden daha yiiksek basart motivasyonu beyan etmekte ancak okul
basarimlariyla ilgili neredeyse yar1 standart sapma derecesinde fazla kaygi hissetmektelerdir. Okullarina
kars1 daha ¢cok baglanmaktalardir veya onlara daha c¢ok ilgi gosterilen okullarda egitim gérmektelerdir-
genel olarak bulunduklara kurumlara karsi, dortte bir standart sapma oraninda daha fazla aidiyet
hissetmektelerdir.

Kiz 6grenciler fen alanina erkek 6grencilerden daha az ilgi gostermekte ancak bu alanda ¢aligmanin
hayatlarinda ve kariyerlerinde basarili olmak igin énemli oldugu konusunda daha bilinglilerdir. Ogretim
uygulamalarinin daha iyi oldugu - daha az sorgulama temelli ve daha ¢ok 6gretmen yonlendirmeli ve
uyarlanmig 6gretim saglayan- okullarda egitim gormektelerdir. Okullarinin Tiirkiye’nin daha gelismis
bolgelerinde - Istanbul, Marmara, Ege ve Akdeniz- yer alma ihtimali yiiksektir. Calismadaki kiz
Ogrenciler, orantisiz olarak, sinavla 6grenci alan genel liselerde egitim gormektelerdir. Ancak 6zel
okullarda egitim gdrmeleri ihtimalinin diisiik olmast ve bulunduklar1 okullarin diigiik oranda disiplin
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problemi beyan etmesi haricinde, okullarindaki kaynaklar ve idare farkliliklar1 azdir. Ayrica egitim
gordiikleri okullardaki kiz 6grenci orani, ortalama olarak erkeklerinkinden yiiksektir.

Ozetlemek gerekirse, kiz ogrenciler ortalama olarak erkek &grencilerden daha yiiksek basarim
gostermekte, daha iyi destek saglayan ailelerden gelmekte, daha yiiksek motivasyon sergilemekte ve
program, sinavla ogrenci alma durumu, 6gretim tiirii ve disiplin agisindan daha yiiksek nitelikteki
okullarda egitim gormektelerdir. Devam ettikleri okullarin 6zel okul olma ihtimali diigiiktiir ve okullar1
ortalama olarak daha fazla kiz 6grenci oranina sahiptir.

8. Okuma

Bu béliimde erkek ve kiz 8grencilerin okuma puanlari incelenmistir. Oncelikle ham verilerdeki cinsiyet
ucurumuna bakilmistir. Sonrasinda erkek ve kiz 6grenciler igin ayr1 ayri egitim iiretimi fonksiyonuna
dair tahminlerde bulunulmustur. Tahmin edilen modele dayali olarak, okuma alanindaki cinsiyet
ucurumuna dair kestirimlerde ve agiklamalarda bulunulmustur. Cinsiyet ugurumu, avantajli 6zelliklerin
ve bu dzelliklerin geri doniislerinin etkilerine gore bilesenlerine ayrilmistir (Oaxaca (1973)). Cinsiyet
ucurumu kiz ve erkeklerin farkli avantajli 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir.
Ornegin, eger kizlar pozitif dnyargi ile secgilmislerse, egitim ve refah seviyesi daha yiiksek ailelerden
geliyor olabilirler. Ya da kizlar, ortalama olarak daha fazla Tiirk¢e dersi goriiyor olabilirler. Bir diger
yandan, cinsiyet ugurumlar1 kizlarin bazi avantajli 6zelliklerini performansa ¢evirmekte daha basarili
olmasindan kaynaklanabilir. Cinsiyet ugurumunun bir kismi a¢iklanamayabilir de. Bu boliimde, okuma
sonuglarmin dayanikliligini, kayip veriler yerine atanan verilerin de eklenmesiyle tekrar kontrolden
gecirmekte ve Tiirkiye’deki okuma puanlarina dair sonuglara varmaktayim.

8.1. Okuma alanindaki cinsiyet ugurumlari

Okuma alaninda kizlar lehine gézlemlenen bir cinsiyet ugurumu diinyada yaygindir. Tiirkiye’de kiz
ogrenciler, erkek 6grencilerden 28 puan ileridedir (Tablo 1a). Ortaokul 6grencilerini dahil etmedigim
orneklemimde, kiz 6grencilerin lehine olan ugurum 25 puanlik, yiliksek ve anlamli bir ugurumdur. Tablo
5a’da okumadaki cinsiyet ugurumu ailelerin ve okullarin kritik 6zelliklerine gére sunulmaktadir. Bu
tabloda okumadaki cinsiyet ugurumu kategoriler i¢inde ve kategoriler arasinda gosterilmis ve ham
veriler lizerinden, cinsiyetin 6nemli bazi ev ve okul 6zellikleriyle nasil kesistiginin incelenmesine olanak
saglanmigtir.

Etnik koken ile baslandiginda, Tiirk ve Tiirk olmayan (6rn. Kiirt ve Arap) Ogrencilerin puanlari
arasindaki 49 puanlik ugurum ¢ok yiiksek ve anlamlidir. Bu ugurum hem kiz hem erkek 6grenciler igin
gecerlidir. Tiirk ve Tirk olmayan 15 yas grubu 6grencilerin okuma alanindaki cinsiyet ugurumlari
benzer seviyede, 24-25 puan seviyende seyretmektedir ve anlamlidir. Bu durum, etnik kéken farkliliklari
mevcut olsa da, okula devam eden ve Tiirk olmayan kiz 6grencilerin, Tiirk olanlara kiyasla daha
dezavantajli durumda olmadiklarin1 géstermektedir. Bu ayrica, okumadaki cinsiyet ugurumunun etnik
kokene dayali okuma puami farkimi etkilemedigini ve bunun tersinin de dogru olmadigini
gostermektedir. Benzer sonuglara hanehalkinin refah seviyesine (evde sahip olunan esyalara) ve daha
az belirgin olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiye (ESKS) iligkin olarak de varilabilir. Kategoriler
arasinda refah seviyesi ve ESKS degiskenleri, 43 puanlik biiyiik bir okuma puani farki yaratmaktayken,
ancak kategoriler i¢indeki cinsiyet ugurumu, 22 ila 26 puan arasinda olmak iizere sabit kalmaktadir.

Okulun bulundugu yerlesim yerine bakildiginda, kéyde ve sehirde bulunan okullar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak metropollerde bulunan okullar kdylerdekilerle kiyaslandiginda,
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ozellikle erkekler icin, bu farklilar daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiz 6grenciler 6zellikle kirsal alanda,
ilge ve sehirlere kiyasla (43 puana kiyasla 18-26 puan) erkeklerden iistiin bagar1 gostermektelerdir, ancak
cinsiyetler arasindaki nihai fark anlamli degildir. Tiirkiye’nin 11 bolgesi Istanbul ile kiyaslandiginda,
iki tip bélge ortaya ¢ikmaktadir: okuma puanlari Istanbul’a benzer olan bélgeler (Ege, Orta Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu gibi) ile Karadeniz’de, Ortadogu’da ve Giineydogu’da bulunan ve Istanbul’dan
yaklagik 30-50 puan diisiik performans gdsteren bolgeler. Bolgesel cinsiyet ugurumlart Sekil 2°de
gosterilmistir. Birinci bdlge grubunda, okumadaki cinsiyet ugurumu kiz 6grencilerin lehine ortaya
cikmaktadir. Buna istisna gosteren bodlgeler Bati Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu’dur. ikisinde de, kiz
ogrenciler erkeklerden tistiin performans gostermemektedir. Bati Anadolu’ da kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerle olan puan farki, Istanbul’daki kizlarin performansina kiyasla 37 puan diisiiktiir. Ikinci grup
bolgede, cinsiyet ugurumlarinin Istanbul’dakilere yakin oldugu (6rn. Ortadogu Anadolu) veya kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilerden iistiin performans gostermedigi (6rn. Gilineydogu Anadolu)
goriilmektedir. Ayrica Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, kiz dgrencilerin o bolgedeki erkek 6grencilere
kiyasla performansi, Istanbul’daki kiz 6grencilerden daha diisiiktiir. Genel olarak, bolgesel cinsiyet
ucurumlari, Tirkiye’de geleneksel olarak cinsiyet esitligi konusunda sorun yasanilan bdlgelerde,
ozellikle Bat1 Anadolu, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da, referans
alinan Istanbul bolgesine kiyasla, kiz dgrencilerin okuma performanslarinin zayif olduguna isaret
etmektedir.

Bati M
ati Marmara Bati Karadeniz

46+ istanbul
g 35+
Dogu Karadeniz
Dogu Marmara iy
-36** Kuzeydogu Anadolu
-5
Orta Anadolu Ortadogu Anadolu
Ege
og** o7
g Bati Anadolu
6
Glineydogu Anadolu

-19
Akdeniz

Y

Sekil 2. Okuma alanindaki bolgesel cinsiyet ugurumlari (erkekler-kizlar) — ham veriler

Not. Tstatiksel anlam *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1

Son olarak, puanlarin program tiirleri arasinda ve program tiirleri icerisindeki incelenmesi, sinavla
Ogrenci alan genel liselerin istiinliigiine isaret etmektedir. Okuma puanlarinda cinsiyet ugurumu
bulunmayan sinavsiz d6grenci alan meslek liseleri harig, kizlarin performansi program tiirlerinin kendi
icindeki kiyaslamalarinda, her zaman iistiin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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8.2. Erkek ve kiz 6grenciler i¢in okuma alanindaki egitim tiretimi
fonksiyonu

Tablo 5b ve 5c erkek ve kiz 6grencilere ait regresyon sonuglarini sirasiyla gostermektedir. Sekil 3a ise
son model olan Model 6’nin sonuglarin1 6zetlemektedir. 10. siniftaki erkekler ve 10 ila 11. simiftaki kiz
Ogrenciler, sinava girdikleri sirada 9. sinifta 6grenim goren dgrencilere gére okuma alaninda anlamli
derecede daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Tiirk kdkenli 6grenciler ortalama olarak Tiirk olmayan
ogrencilerden daha yiiksek puan almiglardir ancak bu etki kizlar i¢in program tiirleri sabitlendiginde
(Model 4), erkekler i¢inse okul kaynaklar1 ve idaresi sabitlendiginde yok olmaktadir (Model 5). Bu
durum okuma alaninda etnik kokenler arasindaki puan farklarinin Tiirk 6grencilerin daha iyi okullarda
egitim gormelerine bagli oldugunu, ancak erkekler i¢in daha “inat¢1” oldugunu gostermektedir. Hem
erkek hem kiz 6grenciler igin, annenin egitim diizeyi okuma puanlari etkilemezken, babanin egitim
diizeyi etkilemektedir. Ozellikle erkekler i¢in, babanin iiniversite mezunu olmasi, okul ortami ve arkadas
cevresinin etkileri sabitlendiginde dahi etkisini siirdiirmektedir (Model 6). Annenin ¢alima statiisii erkek
ogrencilerin okuma puanlarini etkilerken, babanin ¢alisma durumu kizlarin puanlarini etkilemektedir.
Ortalama olarak, ¢alisan annelerin ogullari, ¢aligmayan annelerinkine kiyasla 10 puan daha yiiksek puan
almaktadir. Calisan babalarin kizlar1 da ¢aligmayan babalarin kizlarindan ortalama 9 puan daha yiiksek
puan almaktalardir. Evde sahip olunan egyalar, yani 6grencinin maddi durumu, ilk modellerde kizlar
icin anlamli 6nem tagimaya devam etmekteyken, okul ortami ve arkadas g¢evresinin etkileri dahil
ediliginde etkisi azalmaktadir (Model 6). Erkek 6grenciler i¢in, evde sahip olunan esyalar, okul ortami1
ve arkadaslarin statiisii sabitlendiginde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bu da cinsiyet gozetmeksizin,
okul ortam1 ve arkadas ¢evresinin dgrencilerin basarimi {izerindeki kritik etkisini gostermektedir. Diger
bir deyisle, maddi durum agisindan dezavantajli bir aileden gelen 6grenci, (genel olarak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statli agisindan) imtiyazli bir okula yerlestirilirse, bu okuldaki refah diizeyi yiiksek
olan ailelerden gelen 6grencilerden ¢ok daha diisiik sonuglar almayacaktir. Bu da, sistem 6grencileri
sosyoekonomik diizeylerine gore ayristirmadigi siirece O0grencinin aile durumunun onun okuma
bagarimini dnceden belirleyemeyecegi anlamina gelmektedir.

Ev ortam1 ve yetistirilme tarzi konusunda, en azindan okuma alaninda, ebeveynlerin duygusal desteginin
erkekler i¢in daha biiyiik 6nem tasidig: goriilmektedir. Ebeveynlerin duygusal destegi sabit tutulsa bile,
anne babayla sohbet etme, her iki cinsiyet i¢in de hala yiiksek 6l¢lide anlamli kalmaktadir. Beklendigi
gibi, okula devam etmekteyken, iicret karsiligi caligma okuma puanlarini olumsuz etkilemektedir.
Literatiire paralel olarak, siif ortaminda 6grenim saatleri okuma puanlariyla olumlu iliski i¢indeyken,
okul dncesi ve sonrasi 6dev igin harcanan zaman puanlarla olumsuz iligki i¢indedir. Bu ikincisi evde
caligmanin telafi amacli olmasini ve okulda zorlanan 6grencilerin evde ders igerigini anlamak igin daha
fazla vakit geciriyor olmasini yansitiyor olabilir. Ilging olan bir durum, basari motivasyonunun erkek
ogrenciler igin anlamli, kiz 6grenciler igin anlamsiz olmasidir. Ote yandan, sinav kaygisi kiz 8grencilerin
performanslarina zarar verirken, erkek dgrencilerinkini etkilememektedir. Okula aidiyet hissi sadece kiz
ogrenciler i¢in 6nemlidir. Biitiin bu bulgular ele alindiginda, okuma alanima iligkin olarak, biligsel
olmayan tutumlarin dogasinin cinsiyet temelli olabilecegi goriilmektedir.

Tahmin edildigi gibi, okulun bulundugu bélge okuma puanlari i¢in biiyiik 5nem arz etmemektedir ancak
Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki kiz 6grenciler, hem Istanbul’daki kiz 6grencilere
kiyasla (40-50 puan), hem de kendi bolgelerindeki erkek 6grencilere kiyasla (20-40 puan) diisiik puanlar
almaktalardir. Ayrica, yine tahmin edilecegi gibi, sinavla dgrenci alan genel liselerde egitim goren
ogrenciler, diger okullardaki yasitlarindan tistiin performans gostermektelerdir. Ancak program tiiriiniin
etkisi, okulun disiplin ortami veya ortalama ESKS’si sabitlendiginde zayiflamakta, hatta
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kaybolmaktadir. Bu da Tiirkiye’de hem kiz hem erkek 6grencilerin sosyoekonomik durumlarina gore
programlara ayristirildigini gostermektedir. Gelismis iilkelerdeki literatiire paralel olarak, Tiirkiye’ki
okul kaynaklar1 okuma bagarimini etkilememektedir. Okul idaresi daha énemlidir. Ozel idareli okullarda
egitim goren kiz 6grencilerin okuma puanlari, devlet okullarindaki kizlardan 56 puan daha diisiiktiir. Bu
bulgu, 6zel okullarin kiz 6grenciler igin kotii oldugu anlamina gelmemektedir, ancak diisiik performans
gosteren kizlarin, erkek 6grencilere kiyasla daha sik 6zel okullara yerlestirildigine isaret ediyor olabilir.
Ayrica kiz ve erkek dgrencilerin daha yiiksek puan aldig1 okullarda devlet destek oraninin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki en iyi liselerin devlet Anadolu liseleri oldugu gergegiyle
ortiisgmektedir. Okullara ait kurumsal o&zelliklerin higbirisi 6nemli bulunmamistir. Son olarak,
okullarinda Ggrenciler arasinda disiplin sorunlart oldugunu beyan eden Ogrenciler, daha disiplinli
ortamlarda egitim gdren Ogrencilere kiyasla daha diisiik puanlar almaktalardir. Ogrenci disiplin
sorunlarinda bir OECD seviyesindeki 1 standart sapma artisi (hem kiz hem erkek 6grenciler igin)
yaklagik 9 puan diisiise sebep olmaktadir. Son olarak, okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisiindeki bir OECD seviyesindeki 1 standart sapma artisi, erkekler igin 45, kizlar iginse 70 okuma
puani artig1 anlamina gelmektedir. Bu da Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas ¢evresinin
etkilerin ¢ok yiiksek olabilecegini gostermektedir.

Egitim Foksiyonu - Okuma

-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0O 10 20 30 40 50 60 70 80

10. Sinif
11. Sinif

Anne galisiyor
Ebeveynlerle sohbet
Ucretli galisma  —

Okulda 6grenim - Tuirkge (saat)

Okul disinda ders ¢alisma - Tirkge (saat)

Basari motivasyonu (WLE) M Erkekler

W Kizlar

Sinav kaygisi (WLE)
Okula aidiyet hissi (WLE)

Bati Anadolu ———

Dogu Karadeniz ———

Ozel okul

Devlet destegiorani

Disiplin eksikligi - Ogrenciler (WLE)
Ortalama ESKS

Sekil 3a. Okuma alanindaki egitim iiretimi fonksiyonu

Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan 6geler. * p < 0.1 derecesinde anlaml1 olan &geler, eger diger cinsiyet
icin ** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir.

8.3. Okuma alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimi

Kestirimlenen cinsiyet ugurumu, tahmin edilen modele gore, ham verilerde kiz 6grencilerin lehine 25
puana yakindir ve anlamlidir (Tablo 5d). Cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimi, kizlarin avantajli
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ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin geri doniislerinin bu ugurumu kizlarina lehine yaratmadaki dnemini
gostermektedir. Kizlari 20 puanlik Gistiinliigii onlarin sahip olduklar1 avantajli 6zelliklerin erkeklerden
daha fazla olmasina, diger 5 puanlik istiinliikleri ise bu 0Ozelliklerden aldiklar geri doniiglere
atfedilmektedir. Okumadaki cinsiyet ugurumunun detaylart Tablo 5e’de sunulmakta, Sekil 3b’de ise
istatistiksel olarak anlamli olan avantajli 6zellikler ve bunlarin geri doniisleri gosterilmektedir. Tablo
5e’deki avantajli ozellikler siitunu erkeklerin daha alt sinifta 6grenim gdérmelerinden otiirii 3 puan
kaybettiklerini gostermektedir (diger bir deyisle, kiz 6grencilerin, 9. smif yerine, 10 ve 11. sinifta
O0grenim gorme ihtimali daha yiiksektir). Kizlar ayrica ebeveynlerinden daha fazla duygusal destek
gordiikleri ve onlarla daha fazla sohbet ettikleri ailelerden gelmektelerdir (toplam 1 puanlik kazang).
Ucretli olarak ¢aligma ihtimalleri daha diisiiktiir (erkeklere kiyasla 6 puanlik kazang). Ayrica Tiirkge
ders saatlerinin daha uzun oldugu okullarda egitim gérmekte (toplam 1 puan kazang) ancak ev ortaminda
daha az fazla ders ¢aligmaktalardir (evde ders ¢alisma puanlarla olumsuz iligki i¢indedir). Kizlar ayrica
erkeklere gore anlamli oranda daha hirslilardir (yarim puan kazang) ve daha ¢ok kayg1 hissetmektelerdir
(1.3 puan erkeklerin lehine kayip). Ancak ortalama olarak, daha yiiksek aidiyet hissettikleri (erkeklere
kiyasla 0.7 puanlik kazang) ve daha iyi disiplin ortami saglayan okullarda egitim goriiyor olma
ihtimalleri daha yiiksektir (2 puanlik kazang) . Ozetle, calismadaki kiz grencilerin sosyoekonomik
durumlari agisindan pozitif bir dnyargiyla olarak secilmis olduklari saptanmasa da (ebeveynlerinin
egitim diizeyi, mesleki durumu veya refah seviyesi bakimindan aralarinda erkeklerle fark olmasa da),
kizlar daha iyi destek saglanan ailelerden gelmekte, ebeveynleriyle daha sik sohbet etmekte, daha az
ticretli olarak c¢aligmakta, daha yiiksek motivasyon hissetmekte ve daha iyi okullarda egitim
gormektelerdir. Erkek Ogrenciler ise, akademik basarimlar1 konusunda daha az kaygi hissetmekte ve
evde ders ¢alismaya daha fazla vakit ayirmaktalardir.
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" Verilerin incelenmesi, daha az dgrenci disiplin sorunu beyan eden okullarin smavla dgrenci alan genel liseler,
biiyiik sehirlerde yer alan liseler ve egitimsel materyal ve personel agisindan daha ¢ok kaynaga sahip olan liseler
oldugunu goéstermektedir. Bu okullarin 6zel okul olma, 6grencileri becerilerine gore ayirma ve daha biiyiik oranda
egitimsel liderlik beyan eden okullar olma ihtimalleri yiiksektir. Bu okullardaki 6grencilerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiileri ve kiz 6grenci oranlarinin da yiiksek olma ihtimali daha fazladir.
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Sekil 3b. Okuma alanindaki cinsiyet ugurumunun bilegenlerine ayrilmasi

Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan 6geler. * p < 0.1 derecesinde anlamli olan 6geler, eger bagka bir alanda
** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir (sekilde * ile gosterilmistir)

Avantajli 6zelliklerin geri doniislerinin incelenmesi, ilging bulgulara ulasiimasini saglamaktadir. Kiz
ogrenciler genel olarak daha hirsli olmalarina ragmen, erkek 6grenciler hirslari tetiklendiginde, okuma
puanlarinda 3 puan iistiin performans gostermektelerdir. Ayrica Bati Anadolu bolgesinde egitim goren
erkekler kizlarin 2 puan 6niindedir. Ote yandan, kiz 6grenciler nitelikli gretmenlerden aldiklari verim
sayesinde, erkek 0grencilerden 30 puan iistiin performans gosterebilmektelerdir. Bunun neden meydana
geldigi arastirilmalidir. Erkeklere gelince, miifredat acisindan daha 6zerk okullarda kizlardan daha
yiiksek basari gostermektelerdir (23 puan kazang) '* ve ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
acisindan imtiyazli okullarda bulunmaktan daha ¢ok verim almaktalardir (35 puanlik kazang).

8.4. Okuma alanindaki cinsiyet ugurumuna dair ileri incelemeler

Atanan verilerle yapilan regresyon analizleri, daha dnce elde edilen sonuglara benzerlik gostermektedir.
'* Kayip veri kukla degiskenlerinin katsayilar1, kayip verilerin, hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in okuma
puanlar1 dagiliminin 6zellikle sol kuyrugundaki gézlemlerin kaybina bagli olarak tahminleri etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle erkek ogrencilerde, ev islerine yardim edip etmedigini beyan etmeyen
ogrenciler, diger erkek 6grencilere kiyasla yaklasik 31 puan daha diisiik performans gdstermislerdir. Bu
durum, kiz 6grenciler icin gegerli degildir. Ayrica evde ders ¢aligma siirelerini beyan etmeyen kiz ve
erkek Ogrenciler, yasitlarina kiyasla, ortalama olarak sirasiyla 31 ve 41 puan daha diisiik puan
almislardir. Basart motivasyonuna dair verisi bulunmayan kiz 6grenciler, diger kiz 6grencilerden 51
puan daha diisiik performans gostermislerdir.

Ekte bulunan Tablo 5a atanan verilerle okuma alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimini,
Tablo 5b de atanan verilerle yapilan analizin detaylarin1 gostermektedir. Sonuglar, daha kiiciik
orneklemden elde edilenlere benzerlik gostermektedir. Cinsiyet ugurumu anlamli oranda yiiksek ve kiz
Ogrencilerin lehinedir, atanan verilerle, ugurum 25 puandan 27 puana yiikselmektedir. Bu durum, erkek
ogrencilerin diisiik performans gosterme ihtimallerinin ve diisiik performans gosteren 6grencilerin
orneklemden bilgi beyan1 eksikligi yiiziinden ¢ikartilmis olmalari ihtimalinin daha yiiksek oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, sasirtict degildir. Calismadan anket bilgisi eksikligi sebebiyle ¢ikartilan
erken dgrencilerin dahil edilmesi, bu 6grencilerin ortalamay1 diigiirme nedeninin avantajli 6zeliklerinin
geri doniislerinin degil, bu 6zelliklerin kendilerinin az olmasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

8.5. Ozet

Ortaokul 6grencilerinin dahil edilmedigi PISA 6rnekleminde, okuma puanlarindaki cinsiyet ugurumu
kizlarin lehine 25 puan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ham verilere gore, cinsiyet Tiirkiye’deki birgok bolge
ile kesismektedir. Genel olarak cinsiyet esitligi acisindan sorun tegkil eden bolgelerde -Bat1 Anadolu,

'* Okul 6zerkliginin genel olarak diisiik oldugu Tiirkiye rneginde, hangi okullarmn yiiksek 6zerklik beyan ettigini
incelemek ilgingtir. Verilerin incelenmesini takiben, daha 6zerk okullarin sinavsiz 6grenci alan genel liseler
olmasinin, biiylik sehirlerde yer almasinin ve 6zerk olmayan okullara kiyasla egitimsel materyal ve personel
acisindan daha iyi kaynaklara sahip olmasinin ihtimali yiiksektir. Bu okullarin 6zel okul olmasi, diisiik oranda
devlet destegi almasi ayrica yiiksek egitimsel liderlik, diisiik oranda disiplin problemi ve biraz diisiik ortalama
ESKS beyan etmesi muhtemeldir.

Alan darh@indan 6tiirii, yeni regresyon analizine dair sonuglar burada gésterilmemistir ancak talep iizerine
paylasima agiktir. Yeni cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimi ekte sunulmaktadir.
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Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da- kiz 6grenciler okuma alaninda erkek 6grencilerden
iistiin bagar1 gostermemistir. Ayrica, sinavsiz 6grenci alan meslek liselerinde de kiz 6grencilerin puanlari
erkeklerden daha yiiksek degildir.

Okumadaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimi, 25 puanlik ugurumun kiz 6grencilerin avantajli
ozelliklerinin daha ¢ok olmasina (20 puan) ve bu 6zelliklerin geri doniislerine (5 puan) dayandigini
gostermektedir. Lisede 6grenim goren ve PISA oOrneklemine dahil edilen 15 yas grubundaki kiz
ogrenciler i¢in ebeveyn egitim diizeyi, mesleki durumu ya da refah diizeyi degiskenlerine iligkin olarak
tarafl1 bir segim olduguna ait kanit olmasa da, kiz 6grenciler, erkek 6grencilere kiyasla daha ¢ok ebeveyn
destegi goriilen evlerden gelmekte ve anne babalariyla daha ¢ok sohbet etmektelerdir. Ayrica iicretli
olarak calisma ihtimalleri daha azdir. Kizlar iist siniflarda ve —6gretim saatleri ve disiplin ortami
acisindan- daha iyi okullarda egitim gormektelerdir. Erkeklerden daha hirslilardir ve okullarina ait
aidiyet hisleri daha giicliidiir. Ancak, erkeklere kiyasla evde daha fazla ders g¢aligtiklar1 ve daha ¢ok
kaygi hissettikleri i¢in puan kayb1 yasamaktalardir.

Kiz &grenciler, ortalama olarak, avantajli 6zelliklerinden okuma puanlart agisindan daha yiiksek geri
doniis almaktadir. Bunu yapabilmelerinin ana sebebi nitelikli 6gretmenlerden erkeklere kiyasla daha
yliksek verim almalaridir. Bu durumlarin haricinde, Bati Anadolu’da ya da miifredat agisindan daha
Ozerk okullarda ya da yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip okullarda egitim gdrmekten, erkekler daha
¢ok yarar gormektelerdir. Ayrica motivasyonlarini okuma puanlarina daha iyi ¢evirebilen de erkeklerdir.

Sonuglar 6rneklem atanan verilerle ¢ogaltildiginda anlamli bir degisiklige ugramamaktadir. Ancak,
erkek Ogrencilerin diisiik basar1 gostermesinin ve anket eksikligi sebebiyle orneklemden ¢ikarilan
ogrencilerin de diisiik basar1 gosteren dgrencilerden olugsmasinin muhtemel olmasindan dolayi, cinsiyet
ucurumunun kizlarin lehine 27 puana ¢ikmasi sagirtict degildir. Bu durum c¢aligmaya sonradan dahil
edilen erkek Ogrencilerin, avantajli 6zelliklerinin geri doniisleri degil de, 6zelliklerin bizzat azlig
sebebiyle, ortalama puani 1-2 puan diigiirmelerinden kaynaklanmaktadir.

9. Matematik

Bu boliimde kiz ve erkek Ogrencilerin matematik puanlari incelenmistir. Oncelikle ham veriler
kullanilarak matematige dair ortaya ¢ikan cinsiyet ugurumu tartigilmistir. Sonrasinda erkek ve kiz
Ogrenciler i¢in ayri ayri egitim liretimi fonksiyonuna dair tahminlerde bulunulmusgtur. Tahmin edilen
model kullanilarak matematik puanlarindaki cinsiyet ugurumuna dair bir kestirimde bulunulmus ve
sonrasinda daha ileri seviyede analiz edilmistir. Okuma alaninda yapildig1 gibi, cinsiyet ugurumu
avantajli ozelliklerin ve bu o6zelliklerin geri doniislerinin etkileri acisindan bilesenlerine ayrilmistir.
Cinsiyet ucurumu kiz ve erkeklerin farkli avantajli  Ozelliklere sahip olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kiz grenciler ortalama olarak daha yiiksek smnav kaygisi tasiyor
olabilir. Ote yandan, bu ugurumlar, her bir birim avantajli 6zelligin puan olarak geri doniisiinde, kizlarin
daha az verim gostermesinden kaynaklanabilir. Mesela, basar1 motivasyonunda 1 standart sapmalik
artis, yalnizca erkek o6grenciler i¢cin puan artisina sebep olabilir. Cinsiyet ugurumunun bir kismi
aciklanamayabilir de. Bu béliimde, sonuglarin saglamligi, kayip veriler igin atanan verilerle test
edilmekte ve Tiirkiye’deki matematik puanlarina iligkin sonuglara varilmaktadir.
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9.1. Matematik alanindaki cinsiyet ugurumlari

Matematik alaninda erkeklerin lehine goriilen cinsiyet ugurumlart OECD iilkeleri arasinda yaygin
olmakla birlikte, Tiirkiye bu duruma istisna olusturmaktadir. Tiirkiye’de PISA 2015 sonuglarinda
erkekler kizlardan yalnizca 6 puan yiiksek performans gostermektelerdir (Tablo 1b) ancak bu fark
istatistiksel anlam tasimamaktadir. Benim, ortaokul 6grencilerini dahil etmedigim 6rneklemimde ise bu
ucurum erkeklerin lehine artarak 9 puana ¢ikmakta ve istatistiksel olarak anlamli olmaktadir (Tablo 6a).
Bu durum, ortaokul 6grencilerin diisiilk performans gostermelerinin muhtemel olmasi, matematikte
diisiik performans gosterme egilimde olanlarin erkek Ogrenciler olmast ve 15 yasindaki 8. sinif
Ogrencileri arasinda kizlardan c¢ok erkek olma ihtimalinin yiiksek olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sasirtict degildir. Tablo 6a’da matematikteki cinsiyet ugurumlarini kritik bazi aile
ve okul ozelliklerine gore sunulmaktadir. Bu tabloda matematikteki cinsiyet ugurumlar1 kategoriler
arasinda ve kategoriler i¢inde gosterilmis, boylece ham verilere gore, cinsiyetin dnemli bazi ev ve okul
ozellikleriyle nasil kesistiginin incelenmesine olanak saglanmistir.

Okuma sonuglarina paralel olarak, Tirk kokenli ve Tiirk kokenli olmayan Ogrenciler arasindaki
matematik puan farki ¢ok yiiksektir, 49 puanlik anlamlt bir farktir. Bu ugurum kiz ve erkek dgrenciler
icin benzerdir. Ancak Tirk kokenli olan ve olmayan 15 yas grubu o6grenciler arasindaki cinsiyet
ucurumu biraz fark gostermektedir. Matematikte kiz 6grencilerden daha iistiin performans gosteren
ogrenciler erkek 6grenciler, Tiirk kokenli olanlardir. Bu durum, etnik kdkenli kiz 6grencilerin se¢iminin
yliksek seviyede pozitif Onyargiyla gergeklesmis olabilmesinden kaynaklaniyor olabilir ¢linkii bu
gruptaki kiz 6grencilerin okullagsma seviyesi daha diigliktiir. Yine de, genel anlamiyla, etnik gruplar
arasindaki cinsiyet ugurumlari birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir. Aile
refah seviyesine (evde sahip olunan esyalar) ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiye (ESKS) dair varilan
sonuglar okuma puanlarma iligkin sonuclarla benzerlik gostermektedir. Kategoriler arasindaki
matematik puani sonuclari 30-40 puan arasinda seyreden yiiksek farkliliklardir, ancak kategoriler
icindeki cinsiyet ugurumlari, erkeklerin Iehine 8-11 puan arasinda seyretmektedir. Sonug olarak, cinsiyet
ucurumlar: farkli refah diizeyi seviyelerinden gelen Ogrenciler i¢in matematik sonuglart farklarini
etkilememektedir ve bunun tersi de dogrudur.

Okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan, koy ve sehir okullari arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
Ancak, metropollerdeki okullarda egitim gdoren 6grenciler, 6zellikle de erkek 6grenciler, diger yerlere
gore anlamli oranda yiiksek puanlar almiglardir. Biiyiik sehirlerdeki fark daha belirgin sekilde, 15
puanlik bir fark olarak, erkeklerin lehine seyretmektedir ancak yerlesim yerleri arasindaki cinsiyet
ucurumlari birbirlerinden anlamli sekilde farkli degildir. Tiirkiye’nin 11 bélgesinin Istanbul’a
kiyaslanmasindan, iki tip bolge elde edilmektedir: ortalama matematik puanlari Istanbul’a yakin olan
bolgeler (Ege’den Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu’ya kadar olan bolgeler ve Bati Karadeniz) ve
ortalama matematik puanlari Istanbul’dan 30 ila 60 puan diisiik oldugu bolgeler (Dogu Karadeniz,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu). Bolgesel cinsiyet ugurumlart Sekil 4’te gosterilmektedir.
Ik bolge grubunda, bolgeler arasindaki farkliliklar kiz ve erkek dgrenciler igin benzerdir ve bolgeler
icindeki cinsiyet ucurumlar1 anlamli degildir. Buna istisna gosteren bdlge, erkek 6grencilerin kiz
dgrencilerden 31 puan yiiksek performans gosterdigi Bat1 Anadolu bdlgesidir. ikinci grup bolgede, hem
kiz hem erkek dgrenciler, Istanbul’daki hemcinslerinden diisiik puan almislardir ve Dogu Karadeniz
bolgesinde erkeklerin lehine yiiksek ve anlamli bir cinsiyet ugurumu bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan, Ortadogu Anadolu bolgesinde kiz 6grenciler erkek dgrencilerden listiin matematik performansi
gostermiglerdir. Genel olarak, veriler Tiirkiye’de matematik alanindaki cinsiyet ugurumunun iki bolge
tarafindan derinlestirildigini gostermektedir- Batt Anadolu ve Dogu Karadeniz. Bu bolgeler haricinde,
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Tiirkiye’nin dogusunda veya batisinda matematik alaninda anlamli bir cinsiyet ugurumu

bulunmamaktadir.

Bati Marmara
: Bati Karadeniz

7 Istanbul
4 0
Dogu Karadeniz
Dogu Marmara 23
0 Kuzeydogu Anadolu
25
Orta Anadolu Ortadogu Anadolu
Ege 21 G
0 Bati Anadolu
3qrer
Guneydogu Anadolu
21*
Akdeniz

6

Sekil 4. Matematikteki bolgesel cinsiyet ugurumlar (erkekler-kizlar) — ham veriler

Not. Istatiksel anlam *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1

Son olarak, puanlarin program tiirii bazinda degerlendirilmesinden, okuma alaninda oldugu gibi,
matematik alaninda da sinavla 6grenci alan genel liselerin istiinliigii ortaya ¢ikarilmistir. Sinavla
ogrenci alan genel liselerdeki matematik puanlari, sinavsiz 6grenci alan genel liselere kiyasla 50, sinavla
Ogrenci alan meslek liselerine kiyasla 60, sinavsiz 6grenci alan meslek liselerine kiyasla ise 70 puan
yiiksektir. Sinavla 6grenci alan meslek liseleri haricinde, programlarin kendi iclerindeki performans
kiyaslamasinda, erkekler tutarli olarak daha basarilidir.

9.2. Erkek ve kiz 6grenciler i¢cin matematik alanindaki egitim tiretimi
fonksiyonu

Tablo 6b ve 6¢ erkek ve kiz 6grencilerin sonuglarina ait regresyon sonuglarini sirasiyla gostermektedir.
Sekil 5a ise son model olan Model 6’nin sonuglarini 6zetlemektedir. Hem kiz hem erkek 6grenciler daha
yiiksek siniflarda, yani 10 ve 11. sinifta 6grenim gordiiklerinde daha iyi performans gostermislerdir,
ancak erkekler i¢in bu iyilesme 12. sinifa kadar ¢ikabilmektedir. Okumada oldugu gibi, hem kiz hem
erkek Tiirk kokenli Ogrenciler, ortalama olarak daha yiiksek performans gostermektedir ancak
matematikte bu {istlinliik, program tiirii sabitlendiginde kaybolmaktadir (Model 4). Bu da etnik koken
farkliliklarinin, okuma alaninda, matematige kiyasla daha inat¢1 oldugunu ve program tiirlerine
bakilmaksizin devam ettigini géstermektedir. Bu, evde konugulan dilin Tiirk¢e 6grenmeye, matematik
ogrenmeye kiyasla daha biiylik bir engel olusturdugu diisiiniildiigiinde, dogal bir sonugtur. Okuma
alaninda oldugu gibi, annenin egitim diizeyi sonuglar1 etkilemezken, babaninki etkilemektedir. Babanin
egitim diizeyi kiz 6grenciler i¢in daha Onemlidir. Lise mezunu babalarin kiz ¢ocuklari, egitimsiz
babalara kiyasla, ortalama 9 puan daha yliksek performans gostermektedir ve bu durum okul kaynaklar1
ve idaresi sabitlendiginde dahi devam etmektedir (Model 5). Babanin {iniversite mezunu olmasinin
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etkisi, arkadas cevresinin etkisi eklendiginde bile devam etmektedir (Model 6). Ebeveynlerin mesleki
durumu erkek Ogrencilerin matematik puanlarmi etkilemezken, kizlarinkini biiyiik 0lciide
etkilemektedir. Ozellikle aktif olarak ¢aligan annelerin kizlarm puanlari iizerine etkisi en az 8 puandir.
Babanin ¢alisma durumunun etkisi, okuldaki arkadas g¢evresinin etkisi de etkilendiginde 6nemini
yitirmektedir. Bu bulgular 6nemlidir ¢iinkii, verimli ebeveyn modellerinin matematik 6grenimindeki
etkisine isaret etmekte olabilirler. Evde sahip olunan egyalarin etkisi, yani 6grencinin maddi durumu,
kiz ve erkek 6grenciler i¢in ilk bes modelde anlamli olmaya devam etmektedir ancak bu etki okul ortam1
ve arkadag ¢evresinin etkileriyle hafiflemektedir (Model 6). Yine de 6grencinin maddi durumunun etkisi
matematik puanlari iizerinde okuma puanlarina kiyasla daha fazladir. Bu da matematik alanindaki
esitsizligin devamliligina miidahale edilmesinin daha zor oldugunu gostermektedir. Refah diizeyi daha
yliksek olan ailelerden gelen 6grenciler refah diizeyi daha diisiik olan yasitlarindan daha yiiksek puanlar
almislardir, bu durum 6grencilerin hepsi prestijli liselerde egitim gordiigiinde de gecerlidir. Diger bir
degisle, matematik bagari ugurumlar: dogasi geregince daha segkincidir.

Egitim Fonksiyonu - Matematik

-60 -50-40-30-20-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

10. Sinif
11. Sinif
12. Sinif

Anne cgalisiyor
Ebeveynlerle sohbet
Evislerine yardim
Ucretli calisma
Okulda 6grenim - Matematik (saat) W Erkekler
Okul disi ders ¢alisma - Matematik (saat) B Kizlar
Basari motivasyonu (WLE)
Sinav kaygisi (WLE)

Bati Anadolu
Dogu Karadeniz

Devlet destegi orani
Disiplin eksikligi - Ogrenciler (WLE)
Ortalama ESKS

Sekil 5a. Matematik alanindaki egitim iiretimi fonksiyonu

Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan dgeler. * p < 0.1 derecesinde anlaml1 olan &geler, eger diger cinsiyet
icin ** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir.

Okumadan farkli olarak, ebeveynlerin duygusal destegi gerek erkekler gerek kizlar i¢in 6nem
gostermemektedir. Bu durum, erkek dgrencilerin okuma alaninda yiiksek basar1 gostermek i¢in daha
¢ok destege ihtiyag duyduklarini, kizlarin da matematik alanindaki bagarilarinin ebeveynlerin duygusal
desteginden bagimsiz oldugunu oOne siirmektedir. Bu agidan bakildiginda, kiz &grenciler erkek
ogrencilerden daha direncgli olabilirler. Okumada oldugu gibi, ebeveynlerin duygusal destegi sabit
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tutuldugunda, anne babayla sohbet etme her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmayi siirdiirmektedir. Ucretli
caligma ve ev islerine yardim etme matematik basarisini her iki cinsiyet i¢in de olumsuz etkilemektedir
(okumada sadece iicretli calisma olumsuz etki yaratmisti). Bu bulgu, matematik alaninda yiiksek
performans elde etmenin daha ¢ok zaman ve boliinmemis dikkat gerektirdigini gosteriyor olabilir. Bu
fikir, okuma alanindan farkli olarak, evde matematik ¢aligmaya ayrilan zamanin kiz 6grencilerin
puanlariyla olumsuz iliski icinde olmamasiyla ve erkek Ogrenciler i¢in, sadece okulun niteligi sabit
tutuldugunda olumsuz olmasi bulgulartyla ortiismektedir (Model 5). Yine, okuma alanindan farkli
olarak, basar1 motivasyonu sadece erkek ogrenciler igin degil, hem kiz hem erkek 6grenciler igin
anlamlidir. Bu demektir ki, motivasyonu yiiksek olan kiz 6grenciler de matematikte yliksek puanlar
alabilmektelerdir. Okuma alanindan farkli olarak, sinav kaygist sadece kiz 6grencilere degil, hem kiz
hem erkek Ogrencilere zarar vermektedir. Okula aidiyet hissi ise iki cinsiyet icin de Onem
tasitmamaktadir. Biitiin bulgulara bakildiginda, bilissel olmayan tutumlarla matematik puanlarinin
arasindaki iliski, okuma alanina kiyasla, daha az cinsiyet temellidir. Belki bu durum, kiz 6grencilerin
matematik alanindaki cinsiyet ugurumunu kapatmalarinin, erkeklerin okuma alanindaki cinsiyet
ucurumunu kapatmalarindan daha kolay olmasini anlamamamiza yardimci olabilir.

Okuma alaninda oldugu gibi, okulun bulundugu boélge matematik puanlari igin biiyiikk O6nem
tasimamaktadir, ancak (yine okumada oldugu gibi) Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz’deki kizlar
Istanbul’daki kizlardan (40-50 puan) ve kendi bolgelerindeki erkeklerden (20-30 puan) daha diisiik
performans gostermistir. Beklendigi gibi, sinavla 6grenci alan genel liselerden gelen dgrenciler
digerlerinden daha iistiin puanlar almiglardir. Ancak program tiiriiniin etkisi okulun disiplin ortam1 ve
ortalama ESKS sabitlendiginde tekrar kaybolmaktadir. Bu yine, Tiirkiye’deki kiz ve erkek 6grencilerin
sosyoekonomik durumlarina gore okul programlarinda ayristirildigini géstermektedir. Okumada oldugu
gibi ve diger gelismis iilkelere paralel olarak, okul kaynaklar1 Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik
performansini etkilememektedir. Ozel okullarda okuyan kiz dgrenciler matematikte devlet okullarindaki
kizlardan daha dezavantajli durumda degilken, devlet destegi oraninin yiiksek oldugu okullarda egitim
goren kiz ve erkek dgrencilerin matematik puanlar1 daha yiiksektir. Onceden belirtildigi gibi, bu durum
Tiirkiye’deki en iyi liselerin devlet Anadolu liseleri oldugu gercegiyle ortiismektedir. Okullarin diger
kurumsal 6zellikleri 6nemli bulunmamistir. Son olarak, okullarinda disiplin sorunlar1 oldugunu beyan
eden tiim Ogrenciler, daha disiplinli ortamlarda egitim gorenlere kiyasla daha diigiik performans
gostermislerdir. Disiplin sorunlarinin OECD seviyesinde 1 standart sapma yiikselmesi durumunda (her
iki cinsiyet i¢in de) puanlarda 13-15 puan diisiis yasanmaktadir. Son olarak, okulun ortalama ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statiisiiniin OECD seviyesinde 1 standart sapma yiikseltilmesi durumunda, erkek ve
kiz dgrencilerin matematik puanlarinda 73-75 puan artis goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de okul ve
arkadas ¢evresinin etkilerinin ¢ok yiiksek olabilecegini dogrulamaktadir.

9.3. Matematik alanindaki cinsiyet u¢urumunun bilesenlerine ayrimi

Matematik alaninda tahmin edilen modele gore kestirimlenen cinsiyet ugurumu, erkek dgrencilerin
lehine 9 puandir ve anlamlidir (Tablo 6d). Tiirkiye’den okula devam eden 6grenciler arasindan segilen
kiz 6grencilerin pozitif dnyargiyla se¢ilmis olabilecegi gdz 6niinde bulunduruldugunda, kiz 6grencilerin
tiimiiniin okula gittigi bir senaryoda, matematik ugurumunun daha da derinlesmesi s6z konusu olabilir.

Cinsiyet ugurumunun bilesenlere ayrilmasinda (Tablo 6d) kiz ve erkek Ogrencilerin avantajh
ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin geri doniislerinin, matematik performans farkliliklar1 agisindan 6nemi
goriilmektedir. Gergekten de, kiz 6grencilerin avantajli 6zellikleri daha fazladir. Kizlarin sahip olduklari
avantajl 6zelliklerin 6rneklemdeki erkekler ile ayni oldugu bir senaryoda, mevcut hallerinden 6.5 puan
daha diisiik performans gostermesi beklenmektedir. Erkek Ogrencilerin kizlardan iistiin basari
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gostermelerinin sebebi avantajli 6zelliklerinden daha yiiksek geri doniis almalaridir (15 puan kazang).
Matematik puanlarindaki cinsiyet ugurumu Tablo 6e¢’de, istatistiksel olarak anlamli olan avantajli
ozellikler ve geri doniigleri Sekil 5b’de sunulmustur. Tablo 6e’deki avantajli 6zellik siitunu, erkek
Ogrencilerin kizlardan daha diisiik sinifta 6grenim goriiyor olmasinin (10 ve 11. smif yerine 9. smif),
matematik alaninda 3 puan kaybina neden oldugunu gostermektedir. Erkek ogrenciler ayrica
ebeveynleriyle daha az sohbet etmekte (yarim puan kayip) ve daha sik iicret karsilig1 calismaktalardir
(kizlara kiyasla 5 puan kayip). Erkek 6grenciler ayrica matematik alaninda daha az ders saati 6gretim
veren okullarda okumakta ve kizlardan daha az hirs beyan etmektelerdir (toplam 1 puanlik kayip).
Ancak, yine ortalama olarak, kizlardan daha az kayg1 hissetmekte (3 puanlik kazang) ve evde daha ¢ok
ders caligsmaktalardir (ligte bir puan kazanci). Okulun bulundugu yerlesim yeri, bdlge, program tiiri,
kaynaklar1 ve idaresi bireysel olarak cinsiyet ugurumuna avantajli Ozellik seklinde katkida
bulunmamaktadir. Erkek ogrenciler, 6grenci disiplin oranlarmin diisiik oldugu okullarda egitim
gordiiklerinde kizlara kiyasla ortalama 3 puan kaybederken, kiz 6grenci oranlarimin yiiksek oldugu
okullarda olmalarindan o&tiirii yaklasik 8 puan kazanmaktalardir. Okumada oldugu gibi, PISA
orneklemindeki kiz 6grenciler ailelerin sosyoekonomik statiisiine gore pozitif onyargiyla secilmis
bulunmasalar bile (ebeveynlerinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu veya refah seviyesi agisindan
erkeklerle aralarinda fark olmasa bile), anne babalariyla daha fazla vakit gecirmekte ve daha nadir olarak
ticret karsiliginda ¢alismaktalardir. Daha yiiksek siniflarda egitim gormekte, matematik alaninda daha
fazla saat 6gretim gormekte, daha yiiksek motivasyon hissetmekte ve daha iyi disiplin ortami bulunan
okullarda okumaktalardir. Diger bir yandan, erkek dgrenciler daha az kaygi hissetmekte, evde daha fazla
ders ¢aligsmakta ve kiz 6grencilerle egitim gormekten daha fazla yarar gérmektelerdir.

Matematik Alaninda Cinsiyet Ugurumu (Erkekler - Kizlar)
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Sekil 5b. Matematik alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrilmasi

Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan 6geler. * p < 0.1 derecesinde anlaml1 olan dgeler, eger baska bir alanda
** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir (sekilde * ile gosterilmistir)
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Avantajli 6zelliklerin geri doniislerinin detayli incelenmesi bakis agisini derinlestirmektedir ¢iinkii erkek
Ogrencilerin matematik alaninda iistiin performans gostermelerinin sebebi, avantajli 6zelliklerinden
kizlara kiyasla daha fazla geri doniis alabilmeleridir (15 puanlik kazang). Kiz 6grenciler evdeki ek ders
caligma siirelerinden daha fazla verim almaktayken, motivasyon hisseden ve Bati Anadolu’da egitim
goren erkekler daha yiiksek puan almaktalardir. Bunun haricinde, avantajli 6zelliklerin geri doniisleri
tek baslarina anlamli bir nem tasimazken, geri doniislerin etkileri birlestirildiginde, erkek dgrencilerin
lehine anlaml1 bir 6nem ortaya ¢ikmaktadir.

9.4. Matematik alanindaki cinsiyet u¢urumuna dair ileri incelemeler

Kayip veriler i¢in atanan verilerle yapilan regresyonlar, yine okuma alaninda oldugu gibi, matematikte
de ilk elde edilen sonuglara biiyiik benzerlik gostermektedir. Kayip veriler, matematik puanlar
dagiliminin hem sol, hem de sag kuyrugundaki gézlemlerin eksilmesine sebep olmustur. Sol kuyrukta,
diisiik performans gosteren hem kiz hem erkek dgrencilerde kayip yasanirken, sag kuyrukta yiiksek
performans gosteren kiz 6grencilerde kayip yasanmistir. Evde ne kadar siire matematik ¢alistiklarini
beyan etmemis olan Ogrenciler, ortalama 31 ila 35 puan diisiik performans gostermektelerdir. Siav
kaygisi konusunda yanit vermemis olan kiz 6grenciler, digerler kiz 6grencilerden 60 puan yiiksek puan
almiglardir.

Ekte bulunan Tablo A6a ve A6b atanan verileri kullanarak, matematikteki cinsiyet ugurumunun
bilesenlerine ayrimini gostermektedir. Bu ikinci analizde, erkeklerin lehine olan cinsiyet ugurumunun
9’dan 7 puana diismesi ve istatistiksel olarak az farkla anlamli olmasi sasirtici degildir. Okuma alaninda
oldugu gibi, cinsiyet ugurumunda kizlarin lehine gézlemlenen bu degisiklik yeni dahil edilen erkek
Ogrencilerin avantajli 6zelliklerinin geri doniisiindeki degil, 6zelliklerin kendisindeki azlik sebebiyle
meydana gelmistir.

9.5. Ozet

Ortaokul 6grencilerinin dahil edilmedigi Tiirkiye PISA 6rnekleminde matematik puanlarindaki cinsiyet
ucurumu, erkeklerin lehine 9 puandir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ham verilere gore, kizlardan
yiiksek puan alan erkek dgrenciler Tiirk kokenli olan ve biiyiik sehirlerde yasayanlardir, ancak yapilan
etnik kokenler ve yerlesim yerleri arasindaki karsilagtirmalar, cinsiyet ugurumu farkliliklarinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigimi gostermektedir. Erkek &grenciler sinavla dgrenci alan genel
liselerde kiz 6grencilerden daha basarililarken, programlar arasindaki cinsiyet ugurumu farkliliklar
anlamli degildir. Okuma alaninda oldugu gibi, ham verilerde cinsiyet, Tiirkiye’deki bolgelerle
kesismektedir. Bolgelerin cogunda matematik puanlarinda cinsiyet ugurumu goézlemlenmezken, Bati
Anadolu ve Dogu Karadeniz’de erkek 6grenciler kiz 6grencilerden iistiin performans gostermiglerdir.

Matematikteki cinsiyet u¢urumunun analizi, 9 puanlik ugurumun erkek Ogrencilerin avantajli
ozelliklerinin geri doniislerinin kizlardan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (15 puanlik
kazang). Kiz 6grencilerin avantajli 6zellikleri daha fazladir, bu da onlara erkeklere kiyasla 6 puanlik bir
avantaj saglamaktadir. Kiz 6grencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi, mesleki durumu ya da refah
diizeyine gore pozitif onyargiyla segildigine dair kanit olmasa da, kizlar ebeveynleriyle daha ¢ok sohbet
etmekte, daha nadir olarak iicretli calismakta ve daha yiiksek motivasyon hissetmektelerdir. Ayrica daha
yliksek simiflarda ve daha disiplinli okullarda egitim gérmekte ve matematik alaninda daha fazla
ogrenim gormektelerdir. Ote yandan, erkekler daha az kaygi hissetmekte ve kiz dgrencilerle egitim
gormekten verim almaktalardir.
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Kiz 6grenciler matematik puanlar1 agisindan erkeklere kiyasla avantajli 6zelliklerinden az geri doniis
almaktalardir. Kizlar evde ek ders ¢aligmadan daha fazla fayda goriirken, erkekler eger motivasyon
sahibi ve Bat1 Anadolu’da egitim gormekte iseler kiz 6grencilerden daha yiiksek puan almaktalardir.

Sonuglar, kayip veriler yerine atanan veriler eklendiginde anlamli olarak degismemektedir, ancak
erkeklerin lehine olan cinsiyet ugurumu, 9°dan 7 puana diismektedir. Bu, yiiksek basar1 gosteren kiz
ogrencilerin 6rnekleme dahil edildigi goz onilinde bulunduruldugunda, beklenen bir sonugtur. Sonug
olarak, avantajli ozelliklerin ve bu Ozelliklerin geri doniislerinin sonuglarinin matematik puant
ucurumuna eklenmesi, kizlarina lehine etki géstermistir.

10. Fen

Bu béliimde kiz ve erkek &grencilerin fen alanindaki puanlari incelenmistir. Oncelikle, ham veriler
kullanilarak, fen puanlarindaki cinsiyet u¢urumlar arastirilmistir. Ardindan erkek ve kiz 6grenciler igin
ayri ayri iiretim fonksiyonu tahminlerinde bulunulmustur. Tahminde bulunulan model ile, fen alanindaki
cinsiyet ucurumlari kestirimlenmis, sonrasinda da bu ugurumlar detayli olarak analiz edilmistir. Diger
alanlarda oldugu gibi, cinsiyet ugcurumu avantajli 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin geri doniiglerinin
etkilerine gore bilesenlerine ayrilmistir. Cinsiyet ugurumu kiz ve erkeklerin farkli avantajli 6zelliklere
sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kiz &grenciler ortalama olarak fen alanina
erkeklere kiyasla daha az ilgi gdsteriyor olabilirler. Ote yandan, bu ugurumlar, her bir birim avantajli
ozelligin puan olarak geri doniisiinde, kizlarin daha az verim gdstermesinden kaynaklanabilir. Ornegin,
aracsal motivasyondaki 1 standart sapma artis, erkek 6grenciler igin daha yiiksek puanlara doniisebilir.
Cinsiyet ugurumunun bir kismi agiklanamayabilir de. Bu béliimde, sonuglarin saglamligi, kayip veriler
icin atanan verilerle test edilmekte ve Tiirkiye’deki fen puanlarina iliskin sonuglara varilmaktadir.

10.1. Fen alanindaki cinsiyet ugurumlari

Diinya capinda, kiz 6grenciler fen alaninda gittikge erkek 6grencilere yakin puanlar almaktadir, Tiirkiye
de bu egilimi gostermektedir. Tiirkiye’de genel olarak kiz dgrenciler fen alaninda erkek 6grencilerden
6 puan yiiksek performans gostermektedir (Tablo 1c) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Tablo 7a fen alanindaki cinsiyet ugurumlarini kritik bazi aile ve okul 6zelliklerine gére sunmaktadir.
But tabloda fen alanindaki cinsiyet ugurumlari kategoriler arasinda ve kategoriler i¢inde gosterilmis, bu
sayede ham verilere gore cinsiyetin onemli bazi aile ve okul oOzellikleriyle nasil kesistiginin
incelenmesine olanak saglanmigtir.

Diger alanlara paralel olarak, fende de Tiirk kokenli ve Tiirk kdkenli olmayan (6rn. Kiirt veya Arap
kokenli) 6grenciler arasindaki puan farki 49 puanlik, ¢ok yiiksek ve anlamli bir farktir. Bu fark hem
erkek hem kiz 6grenciler i¢in gegerlidir. Fen alaninda 15 yas grubundaki Tiirk kokenli ve Tiirk kokenli
olmayan gruplarin kendi i¢lerindeki kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyet ugurumu yoktur. Bu da,
etnik kokenli fark mevcut olsa bile, okul ortaminda, etnik kdkenli kiz 6grencilerin, Tiirk kdkenli kizlara
gore, erkeklere kars1 daha dezavantajli durumda olmadiklarini gdstermektedir. Bu ayrica fen alanindaki
cinsiyet ugurumlarimin etnik kokenler arasindaki fen puani farkliliklarindan sorumlu olmadigini ve
tersinin de dogru olmadigin1 gdstermektedir. Benzer sonuglar ailenin refah seviyesi (evde sahip olunan
esyalar) ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii (ESKS) i¢in de gecerlidir. Kategoriler arasindaki fen puani
ucurumlart biiyliik olmakla beraber, 30-40 puan, aile durumuyla ilgili kategorilerin kendi iglerinde
cinsiyet ugurumu bulunmamaktadir.
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Okulun bulundugu yerlerim yeri agisindan, koy ve sehir okullar1 arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
Ancak, metropollerdeki okullarda egitim gdoren 6grenciler, 6zellikle de erkek 6grenciler, diger yerlere
gore anlamli oranda yiiksek puanlar almiglardir. Ancak genel olarak kiz 6grenciler fen alaninda her tiir
yerlesim yerinde erkeklerle benzer performans gostermektedir ve aralarindaki cinsiyet ugurumu
istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye’nin 11 bdlgesinin Istanbul’a kiyaslanmasindan, iki tip
bolge elde edilmektedir: ortalama fen puanlarmin Istanbul’a yakin oldugu bolgeler (Ege’den Orta
Anadolu’ya ve Kuzeydogu Anadolu’ya kadar olan bdlgeler) ve ortalama fen puanlarmin Istanbul’a
kiyasla 20-40 puan diisiik oldugu, Karadeniz ve dogu bolgeleri. Bolgesel cinsiyet ugurumlart Sekil 6°da
gosterilmektedir. i1k bolge grubunda, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkliliklar bolgeler arasinda
benzerdir ve cinsiyet ucgurumlarina nadiren rastlanmaktadir. Buna istisna gosteren bolge, kiz
dgrencilerin yine erkek dgrencilerden geride kaldig1 ve Istanbul’daki kizlara kiyasla 27 puan diisiik puan
aldig1 Bat1 Anadolu bolgesidir. Bir diger istisna da, kiz 6grencilerin 18 puan farkla erkek 6grencilerden
anlamli derecede {istiin puan aldigi Batt Marmara bélgesidir. ikinci grup bolgelerde, erkeklerin fen
alaninda kiz 6grencilerden yiiksek puan aldig: tek bolge Dogu Karadeniz bolgesidir. Bolgesel veriler,
matematik alaninda oldugu gibi, erkeklerin lehine goriilen bir cinsiyet ugurumunun yaygin olmadigini
ve ucuruma en biiyiik katkinin iki bolge tarafindan yapildigini gostermektedir: Batt Anadolu ve Dogu
Karadeniz. Bu bdlgeler haricinde, Tiirkiye’nin dogusunda veya batisinda fen alaninda, cinsiyet
konusunda muhafazakar goriilen bolgelerde dahi, anlamli bir cinsiyet ugurumu bulunmamaktadir.

Bati Marmara
: Bati Karadeniz

g istanbul
-3 -6
Dogu Karadeniz
Dogu Marmara 124
-13 Kuzeydogu Anadolu
1
Orta Anadolu Ortadogu Anadolu
Ege -1 -6
13 Bati Anadolu
D4rer
Guneydogu Anadolu
0
Akdeniz

-9

Sekil 6. Fen alanindaki bdlgesel cinsiyet ucurumlari (erkekler-kizlar) — ham veriler

Not. Tstatiksel anlam *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1

Son olarak, puanlarin program tiirleri icinde ve program tiirleri arasindaki karsilastirmasi, yine sinavla
O0grenci alan genel liselerin Ustiinliigiine isaret etmektedir. Siavla Ogrenci alan genel liselerin
ortalamasi, sinavsiz 6grenci alan genel liselere kiyasla 54 puan, sinavla dgrenci alan meslek liselerine
gore 70 puan, simavsiz 6grenci alan meslek liselerine gore 80 puan ileridedir. Program tiirlerinin kendi
iclerindeki kiz ve erkek 6grencilerin performansi karsilastirildiginda, sonuglar tutarli olarak benzerlik
gostermekte ve ham verilere gore anlamli bir cinsiyet ugurumu bulunmamaktadir.
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10.2. Erkek ve kiz 6grenciler i¢in fen alanindaki egitim tliretimi
fonksiyonu

Tablo 7b ve 7¢ erkek ve kiz 6grencilere dair regresyon sonuglarini sirasiyla gostermektedir. Sekil 7a ise
son model olan Model 8’in sonuglarini 6zetlemektedir. Fen alanina iligkin sonuglar, okuma ve
matematik alanlarina iligkin sonuglarin bir hibriti gibi durmaktadir, bu da fen alaninin farkl: tiirden
okuryazarliklar gerektirdigi izlenimini uyandirmaktadir. Hem erkek hem kiz 6grenciler 9. sinifa kiyasla,
10. sinifta 6grenim gordiiklerinde daha yiiksek puanlar almislardir, ancak yalnizca kizlar 11 ve 12.
siifta daha ileri diizeyde fen okuryazarligi kazanmaktalardir. Puanlarin 9. sinifa kiyasla sadece 10.
sinifta arttig1 okuma alanindan ve kiz 6grencilerin 11. sinifta bir grenme limitine ulastig1 matematik
alanindan farkli olarak, fen alani, eklenen okul yillarinda kiz &grencilerin fen alanindaki bilgi ve
becerilerini anlamli olarak arttirmalarina izin vermektedir. Okuma ve matematikte oldugu gibi, Tiirk
kokenli 6grencilerin ortalama fen puanlari daha yliksek seyretmektedir ancak bu durum okulun program
tiirli sabitlendiginde (Model 4) kizlar i¢in, okulun program tiirii, kaynaklar1 ve idaresi sabitlendiginde
ise erkekler i¢in ortadan kalmaktadir (Model 5). Etnik koken, en azindan fen alanindaki 6grenmeye
gelince, kizlar igin daha az inat¢1 bir engel teskil etmektedir. Ornegin, Kiirt kdkenli bir kiz 6grenci
sinavla 6grenci alan bir genel lisede egitim gordiigiinde, Tiirk kokenli kiz yasitlartyla ayni performansi
gosterecektir. Bu durum Kiirt kokenli bir erkek Ogrenci igin gegerli olmayacaktir. Ayrica etnik
gruplardan gelen ve okula devam eden kiz 6grencilerin Tiirk kiz 6grencilerine gore daha biiylik pozitif
bir dnyargiyla secilmis olabilecegi hatirlanmalidir.

Egitim Fonksiyonu - Fen
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Devlet destegiorani
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Fenden zevk alma (WLE)
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Fen igin aragsal motivasyon hissetme (WLE)
Sorgulama temelli fen 6grenimi (WLE)
Uyarlanmis fen 6gretimi (WLE)
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Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan dgeler. * p < 0.1 derecesinde anlaml1 olan &geler, eger diger cinsiyet

Sekil 7a. Fen alanindaki egitim tiretimi fonksiyonu

icin ** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir.

Annenin egitim diizeyi, fen puanlarina iligkin olarak sasirtict bir etki gostererek, okuma ve matematik
alanlarinda bulunan sonuglarla 6rtiismemektedir. Okulun ortalama sosyoekonomik statiisii regresyona
dahil edildiginde (Model 6), annenin egitiminin katsayilari, hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in olumsuz
(ve anlamli) bir etki gostermistir. Bu etki yliksek egitim géren annelerin ¢ocuklari i¢in daha biiyiik ve
kuvvetlidir. Metodolojiye bakilirsa, bu durum sebepsel olarak goriilemez, ancak yine de bir yorum
gerektirmektedir. Annenin egitim diizeyinin etkisinin olumsuz olmasi demek, lise veya daha diisiik
seviyede egitime sahip bir annenin ¢ocugunun yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip bir okulda egitim
gordiigiinde, fen alaninda, anneleri liniversite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek puan alacagini
anlamina gelmektedir. Bu durumun sebebini agiklamak zordur. Annenin egitim diizeyinin performansla
olumsuz iligki i¢inde olmasmin en muhtemel sebebi, bu degiskenin regresyonda bulunan diger
degiskenlerle, 6zellikle de annenin mesleki durumu, babanin egitim diizeyi ve evdeki refah seviyesi ile
olumlu iligki i¢inde olmasidir. Bu caligmada yapilan analiz sebepsel olmadigindan, annenin egitim
diizeyiyle birlikte belirlenen diger degiskenler onun etkisini kismen yutmakta ve annenin egitimine ait
katsay1y1 sifirmn altina getirmektedir. Ilging olan bir baska bulgu da, annenin egitiminin olumsuz
etkisinin, annenin calisiyor olmasinin pozitif etkisiyle yok olmasidir. Diger bir deyisle, bir annenin
egitiminin yiiksek puanlara ¢evrilmesi i¢in ¢alistyor olmasi gerekmektedir. Ekte bulunan Tablo A7a ve
A7b’de annenin egitiminin ve caligma statiisiiniin etkilesimi, hem kiz hem erkek oOgrenciler igin
gosterilmektedir. Bu tablo annenin iiniversite egitiminin yalnizca annenin ¢alistyor olmasi durumunda
puanlara cevrilecegini gostermektedir (annenin iiniversite mezunu ve ¢alisiyor olmasina ait katsayilarin
toplami, her seferinde pozitiftir). Bu durum, hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in, fen alaninda ebeveyn
rol modellerinin 6nemine isaret etmektedir. Annenin ileri diizey egitimi, ¢ocugun fen alanindaki
basarisina zararli degilse bile, anne egitimini meslege ¢evirdiginde puanlari olumlu etkilemektedir.

Fen alaninda, babanin egitim diizeyi, fen puanlariyla olumlu iliski i¢indedir, ancak (okumadaki duruma
paralel ve matematiktekinin tersine) bu iligki erkek 6grenciler i¢cin daha belirgindir. Babanin mesleki
durumu, her iki cinsiyetin, 6zellikle de erkeklerin puanlarina biiyiik bir etki gdstermemektedir. Evde
sahip olunan egyalar- yani 6grencinin maddi durumu- kiz 6grenciler icin okul ortami ve arkadas
cevresinin etkileri de dahil edildiginde, (zayif da olsa) anlamli etkisini siirdirmektedir (Model 6). Bu
durum, kizlarin fen alanindaki bagarisina iligkin olarak, esitsizligin devamliligina miidahale edilmesinin
glicliigiinli gostermektedir.

Matematikte oldugu gibi, ebeveynlerin duygusal destegi, ne kiz ne de erkek 6grenciler igin onem
tagimaktadir. Ancak diger alanlara paralel olarak, ebeveynlerin duygusal destegi sabit tutuldugunda anne
ve babayla sohbet etmenin Onemi, her iki cinsiyet i¢in de yiiksek anlamli 6nem tagimaya devam
etmektedir. Matematikte oldugu gibi, hem ficretli calisma, hem de ev isleri hem kiz hem erkeklerin
basarisin1 olumsuz etkilemektedir, ancak yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip okullarda okuyan kiz
Ogrenciler, ev islerinin zarar verici etkisinin listesinden gelebilmektedir. Yine de bu bulgular, fen
alaninda yiiksek performans goéstermenin, tipki matematikte oldugu gibi, zaman ve yiiksek dikkat
gerektirdigini gostermektedir. Bu fikir, okuma alanindan farkli ancak matematik alanina benzer olarak,
evde calisgilan ders siiresinin kiz Ogrencilerin puanlariyla olumsuz iliski i¢inde olmamasiyla
ortismektedir, ancak evde ders galigma siiresi erkeklerin fen puanlariyla olumsuz iliski icinde olmay1
stirdiirmektedir. Okumada oldugu gibi, basar1t motivasyonunun etkisi erkekler i¢in anlamliyken, kizlar
icin degildir. Matematikte oldugu gibi, sinav kaygisi, yalnizca kiz 6grencileri degil, erkek 6grencileri de
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etkilemektedir. Okula aidiyet hissi ne kiz ne de erkek dgrenciler i¢in 6nem tagimaktadir. Biitiin bu
bulgulara beraber bakildiginda, bilissel olmayan tutumlarin fen puanlarina olan iligkisinin okuma
alanina kiyasla daha az, ancak matematige kiyasla daha fazla cinsiyet temelli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da, fen alaninda kiz &grencilerin okuma alaninda oldugu gibi erkeklerin ¢ok {istiinde, ya da
matematikte oldugu gibi gerisinde kalmadan, onlarla benzer performans gostermelerini daha az sasirtict
kilmaktadir.

Onceki bulgulara paralel olarak, okulun bulundugu bdlge fen puanlari agisindan biiyiik Snem teskil
etmemekte, ancak (yine okuma ve matematik alanlarindaki gibi), Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz
bolgelerindeki kiz dgrenciler Istanbul’daki kiz 6grencilerden (30-40 puan) ve kendi bolgelerindeki erkek
ogrencilerden (20-30 puan) diisiik performans gostermektelerdir. Siavla 6grenci alan liselerdeki
Ogrencilerden yalnizca erkek olanlar, sinavsiz 6grenci alan liselerdeki diger erkeklere kiyasla tutarli
olarak daha {istiin puan almaktalardir. Bu fark, okulun sosyoekonomik statiisii de eklendiginde hala
belirginligini korumaktadir ve bu durum, O&zellikle Tiirkiye’deki kizlarin program tiirlerine
sosyoekonomik durumlaria gore ayristirildigimi gostermektedir.

Onceden belirtildigi gibi, okul kaynaklar1 Tiirkiye’de égrencilerin fen performansini etkilememektedir.
Ancak, 6zel okullardaki kiz ve erkek 6grenciler, en azindan fen sinifi formati sabitlenene dek, devlet
okullarindaki yasitlarindan daha diisiik performans gostermektelerdir (Model 8). Okuma ve matematik
alanlarinda oldugu gibi, erkek ve kiz dgrencilerin fen puanlarinin yiiksek oldugu okullarda devlet
desteginin de yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Onceden belirtildigi gibi, bu durum Tiirkiye’deki en iyi
okullarin devlet Anadolu ve fen liseleri oldugu gercegiyle ortiismektedir. Okullarin diger kurumsal
ozellikleri ayn1 onemi tasimamaktadir. Yine dnceki bulgulara paralel olarak, okullarinda 6grenciler
arasinda daha cok disiplin sorunu beyan eden &grenciler, daha disiplinli ortamlarda egitim goren
ogrencilerden daha diisiik performans gdstermistir. OECD seviyesinde disiplin sorunlarina iligkin 1
standart sapmalik artis, (hem kiz hem erkek) 6grencilerin puanlarint 10-12 puan diisiirmektedir. Son
olarak, okulun ortalama sosyoekonomik durumuna ait OECD seviyesindeki 1 standart sapma artist,
Ogrenci puanlarinda, erkeklere 50, kizlara ise 65 puanlik bir avantaj saglamaktadir. Bu da yine,
Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas ¢evresinin ¢ok biiyiilk 6nem tasiyor olabilecegini
gostermektedir.

PISA 2015 fen alanina odaklamis oldugundan, 6grencilerin fen alanina karsi olan tutumlarimi ve fen
sinifi formatlarin1 da nicel olarak 6lgmiistiir. Model 7, fenden zevk almanin hem erkek hem kiz
ogrenciler i¢in dnemli oldugunu, ancak fen 6grenimine ait aragsal motivasyona sahip olmanin yalnizca
erkek 6grenciler i¢in yiiksek puanlara doniistiiglinii gostermektedir. Bu talihsiz bir durumdur ¢iinki
Tiirkiye’de kiz 6grencilerin aragsal motivasyonlari, ortalama olarak erkek 6grencilerden daha yiiksektir.
Son olarak, uluslararasi bulgulara da paralel olarak, sorgulama temelli 6gretim Tiirkiye’de her iki
cinsiyet i¢in de fen alanindaki puanlarin diismesine sebep olurken, uyarlanmis 6gretim, en azindan kiz
ogrenciler i¢in daha yiiksek performans saglamaktadir.

10.3. Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrimi

Tahmin edilen modele gore fen alaninda kestirimlenen cinsiyet ugurumu, erkeklerin lehine 3 puan olarak
bulunmustur ve istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 7d). Ancak, okula devam eden kiz
ogrencilerin pozitif onyargt ile se¢ilmis olabilecekleri goz dniinde bulunduruldugunda, kizlarin tiimiiniin
okula devam ettiginin varsayildigi bir senaryoda, fen alanindaki cinsiyet ugurumunun erkeklerin lehine
artma ihtimali vardir.
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Sekil 7b. Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrilmasi

Not. ** p <0.05 ya da daha yiiksek olan 6geler. * p < 0.1 derecesinde anlamli olan dgeler, eger baska bir alanda
** p <0.05 ya da daha yiiksek oranda anlamlilarsa dahil edilmistir (sekilde * ile gosterilmigtir)

Cinsiyet ucurumunun bilesenlerine ayrilmasindan (Tablo 7d) cinsiyetler arasindaki fen puani
farkliliklarinda (ya da farklilik eksikliginde) hem avantajli 6zelliklerin hem de bu &zelliklerin geri
doniislerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okuma ve matematikte oldugu gibi, kiz 6grencilerin avantajl
ozelliklerinin fazlaligi, eger 6rneklemdeki erkek 6grencilerle ayni 6zelliklere sahip olsalardi- onlarin
mevcut puanlarindan 11 puan daha diisiik puan alacaklarint géstermektedir. Yine matematikte oldugu
gibi, erkekler avantajli 6zelliklerinden daha fazla geri doniis aldiklarinda, kizlardan iistiin performans
gostermektedir (8 puanlik kazang). Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine detayli olarak
ayrimi Tablo 7e’de ve istatistiksel olarak anlamli olan avantajli 6zellikler ve geri doniisleri Sekil 7b’de
gosterilmigtir. Tablo 7e¢’deki donanim siitunu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha diislik
siniflarda olmalarindan dolay1 2.5 puan kaybettiklerini gostermektedir (10 ve 11. smif yerine 9. sinif).
Erkek 6grenciler ayrica aileleriyle daha az vakit gegirmekte (fen alaninda 0.4 puanlik kayip) ve kizlardan
daha sik iicretli ¢alismaktalardir (kizlara kiyasla 4.5 puanlik kayip). Erkekler ayrica fen alanindaki
Ogretim saatlerinin daha az oldugu okullarda egitim gérmekte (1 puanlik puan kayb1) ve kizlardan genel
olarak daha az hirs beyan etmektelerdir (yarim puan kayip). Ancak, yine ortalama olarak kizlardan daha
az kaygi1 hissetmekte (3 puanlik kazang) ve evde daha az ders g¢aligmaktalardir (yarim puanlik kazang).
Okulun bulundugu yerlesim yeri, bolge, program tiirli, kaynaklari ve idaresi cinsiyet ugurumuna
avantajl 6zellikler olarak yarar saglamamaktadir. Erkek 6grenciler kizlara 2.5 puan kaybetmektelerdir
¢linkii ortalama olarak daha diisiik disiplin saglayan ve fen alaninda daha ¢ok sorgulama temelli 6gretim
uygulayan okullarda egitim gormektelerdir, ancak kiz 6grenci oranlarinin daha yiiksek oldugu okullarda
bulunmalarindan o6tiirii 4 puan avantaj kazanmaktalardir. Fen alanma kizlardan daha ¢ok ilgi
gostermelerinden oOtiirli yarim puan kazanmaktalardir. Diger iki alanda oldugu gibi, toplamda, kizlar
ogrenciler ailelerinin sosyoekonomik durumlarindan &tiirli pozitif oryargi ile secilmis olmasalar da
(ebeveynlerinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu veya refah seviyesi agisindan erkeklerle aralarinda fark
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olmasa bile), kizlarin anne babalariyla daha fazla vakit geciriyor olmalari, daha nadir olarak iicret
karsiliginda ¢alismalari, daha ¢ok motivasyon hissetmeleri, daha yiiksek siniflarda ve daha iyi -fen
alaninda daha fazla saat ve daha az sorgulama temelli 6gretim veren, ayrica daha iyi disiplin ortami
bulunan- okullarda egitim gérmekte olmalari, fen puanlari i¢cin 6nem tagimaktadir. Diger bir yandan, kiz
ogrenciler erkeklere kiyasla daha fazla kaygi hissetmekte, evde daha az ders galigmakta ve fen alanina
erkek 6grencilerden daha az ilgi gostermektelerdir. Erkek dgrenciler ayrica yiiksek oranda kiz 6grencisi
bulunan okullarda okumaktan yarar gérmektelerdir.

Avantajli 6zelliklerin geri doniislerinin detayli olarak incelenmesi bakis agisini derinlestirmektedir
clinkii erkek 6grencilerin fen alaninda kizlarla benzer performans gostermelerinin sebebi, avantajli
ozelliklerinden kizlara kiyasla daha yiiksek geri doniis alabilmeleridir (8 puanlik kazang). Matematikte
oldugu gibi, kiz 6grenciler evdeki ek ders galisma siirelerinden daha fazla verim almaktayken, erkek
ogrenciler daha motive iseler ve Bati Anadolu’da egitim goriiyorlarsa daha yiiksek puan almaktalardir.
Okuma alaninda oldugu gibi, kiz 6grenciler egitimli 6gretmenlerin 6gretim verdigi okullarda daha
yliksek basar1 gostermekte (42 puanlik kazang) ve erkekler 6zerk okullarda daha iyi puanlar
almaktalardir (23 puanlik kazang). Erkekler ayrica fen alanindaki aragsal motivasyonlarindan daha
yiiksek verim almaktadir. Genel olarak okula devam eden &grencilere bakildiginda, fen alanindaki
cinsiyet ugurumu onemsizdir. Ancak eger 6rneklemde okullagsma agisindan yanli bir se¢im olmasaydi,
bu ugurumun erkeklerin lehine tekrar ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

10.4. Fen alanindaki cinsiyet ugurumuna dair ileri incelemeler

Kayip veriler yerine atanan verilerin eklenmesiyle tekrar yapilan regresyon onceki sonuglarla biiyiik
benzerlik gostermektedir ve cinsiyet ugurumu dnemsiz seviyede kalmaktadir (Tablo A7c). Kayip veriler
fen puanlart dagilimmin hem sol, hem sag kuyrugunda eksik olan gozlemlere ait tahminleri
etkilemektedir. Kayip verilerle yapilan regresyonlar, diigiik performans gosteren kiz ve erkek 6grenciler
ile yiiksek performans gosteren kiz dgrenciler hesaba katilmadan yapilmigtir. Okuma ve matematik
alanlarinda oldugu gibi, evde ne kadar siire ders ¢alistiklarini belirtmeyen erkek ve kiz 6grenciler,
hemcinslerinden sirasiyla ortalama 26 ila 32 puan diisiik puan almislardir. Okuma alaninda oldugu gibi,
bagart motivasyonlariyla ilgili bilgi beyan etmeyen kiz 6grenciler, diger kizlardan 39 puan diisiik
performans gostermistir. Ancak, okula kars1 aidiyet hissi konusunda bilgi beyan etmeyen kiz 6grenciler,
diger kizlardan 67 puan yiiksek puan almislardir. Fen alanindaki ilgileri konusunda bilgi vermeyen erkek
ogrenciler diger erkek Ogrencilerden 16 puan daha az, fen alanindan aldiklar1 zevk ile ilgili bilgi
vermeyen kiz dgrenciler ise, diger kiz 6grencilerden 22 puan daha yiiksek puan almislardir.

Ekte bulunan Tablo A7d’de atanan verilerden sonra ortaya ¢ikan cinsiyet ugurumu detayli sekilde
bilesenlerine ayrilmistir ve daha kiiclik 6rneklemle yapilan regresyonlarda bulunan cinsiyet ugurumu
analizine benzerlik gostermektedir. Cinsiyet u¢urumu, 6érnekleme yeni eklenen erkek 6grencilerin daha
az avantajli 6zelliklere ve bu o6zelliklere dair diigiik geri doniislere sahip olmalar1 sebebiyle, kizlarin
lehine biraz biiyiimektedir.

10.5. Ozet

Ortaokullarindan dahil edilmedigi Tiirkiye PISA ornekleminde, fen puanlarinda erkek 6grencilerin
lehine 3 puanlik, istatistiksel olarak anlamli olmayan bir cinsiyet ugurumu bulunmaktadir. Ham
verilerde, etnik gruplar, bdlgeler ve program tiirlerinin kendi i¢lerindeki kiyaslamalarda cinsiyet
ucurumu bulunmamistir. Okuma ve matematik alanlarinda oldugu gibi, cinsiyet fen alaninda da
Tiirkiye’deki bazi bolgelerle kesismektedir. Bolgelerin biiyiikk ¢ogunlugunda cinsiyet ugurumu
bulunmazken, Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden iistiin
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fen puanlar1 almiglardir. Ote yandan Bati Marmara bolgesinde, kiz 6grenciler erkek 6grencilerden iistiin
performans gostermislerdir.

Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrilmasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha fazla avantajli ozelliklere sahip olduklar1 ancak bu 6zelliklerin fen puanlari agisindan geri
doniislerinin daha diigiik oldugu bulunmustur. Bu iki etki birbirini dengelediginden, puanlarda anlaml
bir cinsiyet ugurumu olusmamaktadir. Onceden belirtildigi gibi, kiz 6grencilerin ebeveyn egitim diizeyi,
calisma durumu ya da refah diizeyine gore pozitif Onyargiyla secildigine dair kanit yokken, kiz
ogrenciler ebeveynleriyle daha ¢ok vakit gegirmekte, daha nadir olarak iicretli ¢calismakta ve daha
yliksek motivasyon hissetmektelerdir. Kizlar ayrica daha yiiksek siniflarda bulunmakta ve fen alaninda
daha fazla saat ve daha az sorgulama temelli 6gretim saglayan, daha disiplinli okullarda egitim
gormektelerdir. Ote yandan, erkeklerden daha fazla kaygi hissetmekte ve fen alanina daha az ilgi
duymaktalardir. Erkekler ise, kiz 6grenci orani yiiksek okullarda egitim gérmekten yarar gérmektelerdir.

Avantajli 6zelliklerin geri doniisleri incelendiginde, kiz 6grenciler evde ders caligmaktan ve egitimli
ogretmenlere sahip okullarda egitim géormekten daha fazla yarar gérmektelerdir. Erkek 6grenciler basari
motivasyonu ve aragsal motivasyona sahip olmaktan, Bati Anadolu’da bulunmaktan ve daha 6zerk
okullarda egitim gérmekten daha ¢ok verim almaktalardir.

Kayip veriler yerine atanan veriler drnekleme dahil edildiginde, sonug¢larda anlamli bir degisiklik
meydana gelmemekte, cinsiyet ugurumu istatistiksel agidan dnemsiz olmaya devam etmekte, ancak
kizlarin lehine biraz artmaktadir. Bu durum, yiiksek basar1 gosteren kizlarin drnekleme dahil edildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda sasirtic1 degildir. Sonug olarak, avantajli 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin
geri doniislerinin cinsiyet ugurumuna yaptiklar katki, kizlarin lehine olmustur.

11. Ozet ve sonuglarin politikaya yansimasi

Bu calismada Tiirkiye’de 6grenci basarisindaki cinsiyet ugurumlart PISA 2015 sonuglari kullanilarak
incelenmigtir. Bulgular, Tiirkiye’deki sinav sonuglarindaki cinsiyet ugurumlarinin uluslararasi tabloya
benzerlik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ortaokul 6grencilerinin érneklemden ¢ikarilmasindan sonra,
ham verilere gore, Tiirk kiz 6grenciler okuma alaninda Tiirk erkek &grencilerden iistiin performans
gostermekte, matematikte onlardan geride kalmakta ve fen alaninda benzer performans
gostermektelerdir.

Egitim tiretim fonksiyonu

Okuma, matematik ve fen alanlarinda, kiz ve erkek 6grenciler igin ayr1 ayri egitim tiretim fonksiyonu
tahminlerinde bulunulmustur. Tiirkiye i¢in egitim iiretimi fonksiyonu tahminleri asagida belirtilen
sonuglara ulagilmasini saglamigtir:

(i) Ogrenciler siiflar yiikseldik¢e, okuma, matematik ve fen alanlarinda daha cok bilgi ve beceri
edinmektelerdir. Erkek 6grenciler 10. sinifta okuma alanindaki limitlerine ulasirken, kiz 6grenciler bilgi
ve beceri 0grenimini 11. sinifta (okuma alaninda) ve 12. smifta (fen alaninda) siirdiirmektelerdir. Kiz
ogrenciler matematikteki 6grenme limitlerine 11. sinifta ulagsmakta, erkek 6grenciler ise 12. sinifa kadar
matematik 6grenimlerini siirdiirmektelerdir.

Etnik koken puanlarla olumlu iligki i¢indedir ancak bu etki okuma ve fen alanlari i¢in okul kaynaklar1
ve idaresi sabitlendiginde, matematik alani iginse program tiirleri sabitlendiginde kaybolmaktadir.
Bundan su ¢ikarimlarda bulunulabilir: (i) etnik gruplar arasindaki basari ugurumlari, Tiirk kokenli
Ogrencilerin daha iyi okullarda ve programlarda okuyor olmalarindan kaynaklanmaktadir, (ii) okuma ve
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fen alanlarindaki etnik farkliliklar, matematik alanindakilerden daha “inat¢1”dir. Bu durum 6zellikle
erkek Ogrenciler i¢in gecerlidir. Evde konugulan dilin matematige kiyasla okuma alanindaki iistiin
basartya engel olusturuyor olmasi dikkate alindiginda, sonug sasirtict olmamaktadir. (iii) Babanin egitim
diizeyinin O6grenci basarisiyla olan iligkisi, sistemli olarak annenin egitim diizeyininkinden daha
kuvvetlidir. Hem annenin hem babanin mesleki durumu, 6zellikle kiz 6grencilerin matematik ve fen
puanlari i¢in énem tasimaktadir. Babanin ¢alisiyor olmasi tutarli olarak kizlar igin, erkeklerden daha
onemlidir. Bu bulgular tiim g¢ocuklar igin ebeveynlerinin verimli rol modelleri olmasinin 6nemini
vurgulamaktayken, kiz 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda {istlin basar1 gostermeleri igin ayr1 bir
onem tagimaktadir. Evde sahip olunan esyalar kizlarin akademik basarisiyla daha tutarli bir iligki
icindedir. Evdeki refah diizeyinin etkisi her iki cinsiyetin matematik puanlariyla tutarl olarak olumlu
iligki i¢indeyken, kizlarin fen puanlarini da olumlu yonde etkilemektedir, bu da matematik ve fen
alanlarinda, esitsizligin devamliligina miidahale edilmesinin gii¢liigiinii gostermektedir. Ancak bu etki,
okulun ortami ve ortalama sosyoekonomik durumu sabitlendiginde zayiflamakta, hatta siklikla
kaybolmaktadir. Bu da, okul sistemi 6grencileri sosyoekonomik durumlarina gore ayrigtirmadigi siiriice,
Ogrencilerin aile durumlarinin, onlarin basarilarini belirleyemeyecegini gosterir.

(iv) Ebeveynlerin duygusal destegi erkek oOgrencilerin okuma performanslari agisindan Onem
tasimaktadir. Ote yandan, diizenli olarak anne babayla sohbet etme hem kiz hem erkek 6grenciler igin,
tim alanlarda 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Ucretli ¢alisma tim &grencilerin
performanslarina sistemli olarak zarar vermektedir. Ev igleri de, matematik ve fen alanlarindaki
puanlarda diisiise sebep olmakta, bu da bu iki alanin sinif ortam1 diginda, daha fazla ve boliinmemis
dikkat gerektirebilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu erkeklerin aksine kizlarda gozlemlenen, evde
matematik ve fen alanlarinda ders calismaya ayrilan vaktin puanlarla olumsuz iligki i¢inde olmadigi
bulgusuyla da ortiismektedir.

(v) Genel bagar1 motivasyonu, okuma ve fen alanlarinda erkekler i¢in anlamli iken, kizlar i¢in degildir.
Ancak matematik alaninda her iki cinsiyet i¢cin de dnemlidir. Bu bulgu, kizlarin matematik alanindaki
basarilarinda motivasyonun merkezi roliinii gdstermesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Diger bir
yandan, kayg1 kiz 6grencilerin okuma alanindaki akademik basarisina biiyiik zarar verirken, matematik
ve fen alanlarinda her iki cinsiyetin de performansini zedelemektedir. Okula aidiyet hissi, kizlar i¢in
okuma alaninda 6nemlidir. Bu da, biligsel olmayan tutumlarin 6zellikle matematik, ardindan da fen
alaninda cinsiyet temelli olmadigin1 gostermektedir. Okuma, bu tutumlarin en cinsiyet temelli oldugu
alandir.

(vi) Kursal-sehir hayat1 fark: her ii¢ alanda da biiyilik puan fark: olusturmasa da, Bati Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgelerindeki kizlar, bolgelerindeki erkeklere ve Tiirkiye’nin geri kalan bdlgelerindeki
kizlara kiyasla tiim alanlarda sistemli olarak daha diigiik puanlar almistir.

(vii) Sinavla 6grenci alan genel liselerde egitim goren 6grenciler, diger tiirden liselerdeki yasitlarindan
sistemli olarak {istiin basar1 gdstermektedir. Ancak, okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiisii sabitlendiginde, program tiiriiniin etkisi kaybolmaktadir. Bu bulgu Tiirkiye’de hem kiz hem
erkek Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gore okul programlarina ayristirildigina isaret
etmektedir.

(viii) Okul kaynaklarinin 6nemine dair kanit az bulunmakla birlikte, 6zellikle kiz 6grenciler 6zel idareli
okullarda, devlet okullarinda egitim goren kiz O&grencilere kiyasla daha diisiik performans
gostermektelerdir. Devlet destek orani yiiksek olan okullarda egitim goren dgrenciler ise daha yiiksek
puanlar almaktalardir. Bu iki bilgi de, Tiirkiye’deki en iyi okullarin devlet Anadolu ve fen liseleri oldugu
gergegiyle ortiismektedir. Disiplin ortami, hem kiz hem erkek 6grenciler igin 6nem tagimaktadir, daha
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az disiplinli smiflarda egitim goren Ogrenciler tiim alanlarda sistemli olarak yasitlarindan diisiik
performans gostermektedir. Bu bulgular, Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas ¢evresinin
etkilerinin ¢ok yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

(ix) Fen alanindan zevk alma, hem erkek hem kiz 6grenciler i¢in daha yiiksek puanlarla iliskilendirilse
de, fene duyulan ilgi ve aragsal motivasyon sadece erkek ogrenciler i¢cin daha yiiksek puanlara
doniismektedir. Son olarak, sorgulama temelli 6gretim tiim Ogrencilerin fen puanlarint olumsuz
etkilerken, uyarlanmis egitim kiz 6grencilerin puanlarimi yiikseltmektedir.

Ogrenci basarisinda cinsiyet ugurumlart

Cok sayida 6grenci, aile ve okul 6zellikleri dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin okuma alaninda erkek
ogrencilere kiyasla en az 25 puan yiiksek, matematik alaninda en az 7 puan diigiik ve fen alaninda benzer
performans gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ardindan okuma, matematik ve fen puanlarindaki cinsiyet
ucurumlart iki bilesene ayrilmistir- avantajli 6zellikler ve bu o6zelliklerin geri doniisleri. Akademik
basaridaki cinsiyet ugurumlari iki ana sonuca varilmasini saglamistir:

(i) Kiz ogrencilerin ebeveyn egitim diizeyi, mesleki durumu ya da refah diizeyine gore pozitif
onyargiyla secildigine dair kanit yokken, sahip olduklari avantajli 6zellikler, erkek 6grencilerinkine
kiyasla daha fazladir. Kizlar ebeveynlerinden daha fazla duygusal destek gérmekte, onlarla daha ¢ok
sohbet etmekte ve daha nadir olarak iicretli ¢alismaktalardir. 15 yasindaki kizlar, erkek yasitlarina
kiyasla daha yiiksek siniflarda okumakta, daha iyi okullarda egitim gormektelerdir. Daha fazla saat
Ogretim yapan ve daha disiplinli okullarda egitim gérme ihtimalleri daha fazladir. Fen alaninda daha az
sorgulama temelli 6gretim gormektelerdir. Kizlar genel olarak daha yiiksek motivasyon ve okullarina
kars1 daha fazla aidiyet hissetmektelerdir. Bunlar, kizlarin erkeklere kiyasla okuma alaninda 20 puan,
matematik alaninda 6 puan ve fen alaninda en az 11 puan kazanmalarina sebep olan ana 6zelliklerdir.
Erkeklere puan kaybi1 yasadiklari temel alan kaygidir. Erkekler ayrica evde daha az ders caligsmakta, fen
alanina daha cok ilgi gostermekte ve kiz 6grenci orami yiiksek okullarda egitim gormekten yarar
gormektelerdir.

(i1) Sadece okuma alaninda, ortalama olarak, kiz 6grenciler avantajli 6zelliklerinden erkek 6grencilere
kiyasla daha yiiksek geri doniis almaktalardir (5 puan) ve bu da kiz 6grencilerin nitelikli 6gretmenlerden
daha ¢ok verim almalarindan kaynaklanmaktadir. Kizlarin nitelikli 6gretmenlerden yararlanamadiklari
tek alan matematiktir. Kiz 6grenciler, ayrica evde ders calismaktan da, ozellikle matematik ve fen
alanlarinda daha fazla verim almaktalardir. Yine de genel olarak, matematik ve fen alanlarinda, erkek
ogrenciler avantajli 6zelliklerinden daha yiiksek geri doniis almaktalardir (sirasiyla 15 ve 8 puan). Erkek
ogrenciler Bati Anadolu’dalar ise ve daha 6zerk ve yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip okullarda
egitim gérmektelerse sistemli olarak kiz 6grencilerden yiiksek performans gostermektelerdir.

Politikaya yansimalar

Bu arastirma erkek ve kizlarin potansiyellerini tam anlamiyla kullanarak performans gostermelerini
saglayacak bazi politika Onerilerinde bulunulmaktadir. Bu c¢alismada yapilan oOneriler Tiirkiye’de
akademik basari lizerine yapilan diger arastirmalara ek saglamaktadir, ayrica ebeveyn-cocuk iligkisinin
cinsiyet temelli dogasina ve motivasyon, kaygi ve aidiyet hissi gibi biligsel olmayan tutumlarin erkek
ve kiz 6grencilerin akademik bagarilarindaki 6nemine dair yeni bakig agilar1 kazandirmaktadir.

o Okul sistemi

(1) Birinci gozlem- onceki arastirmalara paralel olarak- Tiirkiye’deki okul sistemi, sosyoekonomik
diizeye gore, yiiksek ve diisiik performans gosteren okullara ve programlara ayrilmig olmayi
stirdiirmektedir. Bu durum, diisiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyden gelen erkek ve kiz 6grencilerin
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akademik basarisini, 6zellikle matematik ve fen alanlarinda etkilemektedir. Ogrencinin sosyoekonomik
durumu ile akademik basarisi arasindaki iligki, yalnizca okul ortam1 ve okulun sosyoekonomik statiisii
hesaba katilincaya kadar stirmektedir. Bu da, 6grencinin 6grenme ortaminin ve arkadas ¢evresinin
performansi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durum ayrica, dgrencinin aile
durumunun, okul sistemi halihazirda bulunan firsat esitsizligini siirdirmekte olmasa, puanlarla daha az
iligkili olacagin1 6ne siirmektedir. Program tiirlerinin puanlarla olan iliskisi de okulun ortami
sabitlendiginde zayiflamaktadir. Tiirkiye 6rneginde, okul ayrimcilig1 6grencilerin erken yastan itibaren
(“4+4+4” olarak bilinen 2012 egitim reformunu takiben 5. smiftan itibaren) becerilerine gore
ayrilmalarina sebep olan ve sonrasinda yiiksek rekabet igeren merkezi bir sinav ile liseye girislerini
diizenleyen sistemin yarattig1 bir sonugtur.

e Aile ve ev ortami

(i1) Her ne kadar cinsiyet ugurumlarina katkida bulunmuyor gibi goriinseler de, verimli ebeveyn rol
modelleri 6zellikle kiz 6grenciler i¢cin matematik ve fen alanlarinda onem tagimaktadir. Ebeveynlerin
caligma durumu bu fonksiyonu ger¢eklestiremediginde, rol modeller ev disindaki insanlardan arasindan
sec¢ilmelidir. Bu se¢im, 6rnegin, matematik ve fen 6gretmenleri arasindan, ya da okul aktiviteleri ya da
sivil toplum aktivitelerinde karsilagilan diger rol modeller arasindan segilebilir.

(iii) Ev ortam1 akademik basariya araci olmaktadir. Ozellikle ebeveynlerinden duygusal destek gérme,
erkek Ogrencilerin okuma puanlariyla iligkilendirilmektedir. Anne babayla diizenli olarak sohbet
etmenin tiim alanlarla, hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in, puanlarin yiikseltilmesinde kritik bir etmen
oldugu goriilmiistiir. Ancak orneklemdeki erkek ogrenciler, kiz dgrencilere kiyasla, hem duygusal
destek hem de sohbet agisindan ¢ok daha az aile ilgisi gormektedir, bu da onlarin kizlara karsi anlamli
derecede puan kaybetmelerine sebep olmaktadir. Anne babalara, ebeveyn-gocuk etkilesiminin 6nemine
kars1 hassasiyet kazandirmak hem erkeklerin hem kizlarin akademik basarimlarini iyilestirmede rol
oynayabilir.

(iv) Ev iglerine ve icretli caligmaya adanan zaman hem erkek hem kiz 6grencilerin akademik
bagarimlarina sistemli olarak zarar vermektedir. Bu ¢alismada, erkek dgrencilerin, kizlara kiyasla daha
sik iicretli islerde calistigi ve bu islerin onlarin performansini her alanda kizlara kiyasla diisiirdiigii
goriilmiistiir. Cocuklarin ev islerinde ve iicretli islerde calismasi maddi kaynak azlig1 ¢eken evlerde daha
yaygin oldugundan, tek ebeveynli veya ¢ok kardesli ailelerde, devletin rolii maddi kaynak azligini
gidermek tizere diizenlenen yardim programlari, kosullu nakit yardimlar1 veya is olanaklar1 saglamak
olmalidir.

o Ders ¢calisma siireleri ve 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”

(v) Ug alandaki yiiksek performans hem erkek hem kiz dgrenciler i¢in okuldaki 6grenim siiresiyle
iligkilidir. PISA 6rneklemindeki kiz 6grenciler daha fazla 6gretim saati olan okullarda egitim gérmekte
ve bu da onlara erkeklere kiyasla ek puanlar kazandirmaktadir. Diger bir yandan, erkek 6grenciler okul
sonrasi ders caligmaya daha az vakit ayirmaktalar, bu da cinsiyet u¢urumunu onlarin lehine
etkilemektedir, ¢linkii evde ders ¢alisma puanlar ile olumsuz iligkilidir. Ancak bu iki etki de kiigiiktiir.
Ote yandan, kiz dgrenciler matematik ve fen alanlarindaki okul dis1 ders caligmalarini puana ¢evirmede
daha basarililardir.

(vi) Cesaret kirict bir bulgu, kiz 6grencilerin erkeklerden daha ¢ok motivasyon beyan etmelerine
ragmen, bu motivasyonu matematik haricinde, puanlarini yiikseltmede kullanamamalaridir. Erkek
ogrenciler sistemli olarak ii¢ alanda da motivasyonlarindan yiiksek verim almaktalardir. Bunun sebebi
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bilinmemektedir. Bu zayifligin giderilmesi i¢in egitim arastirma literatiiriinde daha fazla calismaya
ihtiyag vardir.

(vii) Kizlar, erkeklere kiyasla performans kaygisini ¢ok daha kuvvetli hissetmekteler ve bu da onlarin
her alanda puanlarina zarar vermektedir. Ebeveynlerin, O6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve
arkadaglarin daha az stres iceren 6grenme ortamlar1 yaratilmasinda rolii vardir.

(viii) Kiz dgrenciler, erkeklere kiyasla okullara kargi daha ¢ok aidiyet hissetmektelerdir ve bu da
onlarin okuma alanindaki puanlarinin erkeklerden yiiksek olmasina katkida bulunmaktadir. Bu durum,
kismen, erkek ve kiz 6grencilerin —ortalamada- farkli okullarda olmalarinin yapay bir sonucu olabilir.
PISA o6rneklemindeki kiz 6grencilerin simavla 6grenci alan genel liselerde egitim gdrme ihtimali daha
yliksekken, erkek o6grencilerin meslek liselerinde olma ihtimalinin yliksek oldugu bulunmustur. Ayrica
okula aidiyet hissinin disiplin ortaminin daha iyi oldugu ve kiz 6grenci oraninin daha yiiksek oldugu
okullarda ortaya ¢ikiyor olmasi muhtemeldir. Yine de, okula aidiyet hissi, program tiirii, okul kaynaklari,
idaresi ve ortami sabitlendiginde 6nemli olmayi siirdiirmektedir. Her ne kadar bu caligma sebepsel
iligkiler arasindaki yonii belirleyemese de, 6grencilerde aidiyet hissini tetikleyen 6grenme ortamlari,
o0grenmeyi “kolaylastiran etmen”lerden biri olabilir.

o Okul kaynaklari, idaresi ve ortami

(ix) Okul kaynaklar1 arasindan, kiz 6grenciler i¢in 6nemli olan gretmenlerin niteligidir. Kizlar okuma
ve fen alanlarinda, 6gretmenlerinin en az lisans mezunu olmalarindan, erkeklere kiyasla daha fazla yarar
gormektelerdir. Cevabi bilinmeyen bir soru, kiz Ogrencilerin matematik alaninda nitelikli
Ogretmenlerden neden verim alamadiklaridir. Matematik Ogretim stratejilerini kiz 6grencilerin
ihtiyaclarina gore uyarlamak, matematik alaninda kalan cinsiyet ugurumunun kapatilmasina yardimci
olabilir.

(x) Tiirkiye’de 6zel okullarda basta kiz 6grenciler olmak iizere tiim 6grenciler, sistemli olarak devlet
okullarindaki yasitlarindan daha diisilk basar1 gostermektelerdir. Ham verilere gore, bu durum
Tiirkiye’de egitimdeki ayrimin ve en iyi okullarin Anadolu ve fen liseleri olmasinin yapay bir sonucu
olabilir. Ancak bir¢ok 6grenci, aile ve okul kontrolii sabitlendiginde bile, 6zel okulda egitim ve
akademik basar1 arasinda artakalan (olumsuz) bir iligki bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel okullarda egitim
goren Ogrenci sayist arttik¢a, 6zel kurumlardaki egitim kalitesinin kontrolii politik glindemde yerini
korumalidir.

(xi) Erkeklerin okuma ve fen alanlarindaki performanslarini kizlara kiyasla avantajli hale getiren,
onlarin miifredat agisindan daha fazla 6zerklige sahip olan okullarda egitim gormeleridir. Bu durumun
anlasilmasi i¢in daha fazla egitim arastirmasina ihtiyag duyulmaktadir.

(xii) Okul ortaminin hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in dnemli oldugu istikrarl bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Sinif i¢indeki disiplinsizlik her iki cinsiyetin de performansini, tiim alanlarda
etkilemektedir. Tiirkiye’de kiz 6grencilerin ortalama olarak daha iyi disiplin ortamina sahip okullarda
egitim gormeleri, onlara tim alanlarda erkeklere kiyasla bir puan avantaji saglamaktadir. Okulun
ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii (ESKS) tiim 6grenciler i¢in, tiim alanlardaki puanlarla
iligkili iken, 6zellikle erkek 6grenciler okuma alaninda ESKS’den yiiksek verim almaktalardir. Diger bir
yandan, matematik ve fen alanlarinda, erkek Ogrenciler, kiz 6grenci orami yiiksek okullarda egitim
gormekten yararlanmaktalardir. Biitlin bu goézlemler, iyi 6grenim sonuglari elde etmede &grenim
ortaminin ve arkadas ¢evresinin 6nemine isaret etmektedir.

e Ogrencilerin fen alanina karsi tutumlar ve fen dersi formati
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(xiii) Fenden zevk almay1 saglayan 6gretim metodolojileri hem erkek hem kiz dgrenciler i¢in yararh
olabilir. Kiz 6grenciler fen alanina, erkek Ogrencilerden daha az ilgi duymaktalar, bu da cinsiyet
ucurumunun erkeklerin lehine olmasina katkida bulunmaktadir. Erkek ve kiz 6grencilerin farkli fen
konularina ilgi duyduklari hatirlanarak, kiz 6grencilerin fen alanina kars1 ilgilerini uyandiracak 6grenme
stratejileri gelistirilmelidir. Ayrica, genel motivasyonda oldugu gibi, fen alanindaki aragsal motivasyon
yalnizca erkek 6grencilerde daha yiiksek puanlara gevrilmektedir. Yine, bu duruma 151k tutacak egitim
arastirma literatiirii olusturulmasi gerekmektedir.

(xiv) Uluslararas1 bulgulara paralel olarak, sorgulama temelli 6gretim 6grencilerin fen alanindaki
performansina zarar vermekteyken, uyarlanmis egitim daha yiiksek fen puanlariyla ortiismektedir. Kiz
ogrenciler, erkeklere kiyasla, ortalamada daha az sorgulama temelli egitim almaktalar, bu da onlarin fen
puanlarinin yiikselmesini saglamaktadir. Bu bulgu yeni 6gretim programlari gelistirilirken dikkate
alinmalidir. Ozellikle, sorgulama temelli egitim yerine baska alternatifler yaratilmaya galigilmalidir.

e Bolgesel akademik basarim ve cinsiyet ugurumlar

(xv) Tiirkiye’de sadece Bati1 Anadolu ve Dogu Karadeniz olmak tizere iki bolgede, kiz 6grenciler okuma,
matematik ve fen alanlarinda erkek Ogrencilerden sistemli olarak daha diisiik performans
gostermektelerdir. Bu bolgelerde hangi yerel yerlesim yerlerinde cinsiyet ugurumlarinin goriildiigii daha
detayli analiz edilerek, 6grenci basarimdaki istikrarli cinsiyet ugururumu ele alinmalidir.

Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) egitimine dair sonug¢lar

Tiirkiye FeTeMM egitimine gittikce daha ¢ok ilgi gosterdiginden, bu ¢alismada ortaya ¢ikan bazi
bulgular bu konuyla ilgili olarak 6ne ¢ikmaktadir.

(i) Matematik ve fen alanlarinda, Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere kiyasla diisiik performans gostermekte ancak diger bolgelerde bariz cinsiyet ugurumlari
gozlemlenmemektedir. Bununla birlikte, Karadeniz, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki
hem kiz hem erkek Ogrencilerin matematik ve fen performanslari, iilkenin geri kalanina kiyasla
diistiktiir.

(i1) Verimli ebeveyn rol modelleri, basta kizlar olmak iizere, hem kiz hem erkek &grenciler igin,
FeTeMM alanlarinda 6nemlidir. Bu calisma maddi esitsizlik aktariminin, diger alanlara kiyasla
FeTeMM alanlarinda daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Anne babayla sohbet 6grenciler i¢in hem
matematik hem fen alaninda 6nem tasimaktayken, Tiirkiye’deki erkek 6grenciler, kiz 6grencilere kiyasla
daha az giinliik aile etkilesimi beyan etmiglerdir. Hem iicretli caligma, hem de ev isleri fen ve matematik
performansini olumsuz etkilemektedir ve erkek 6grenciler daha sik ticretli ¢aligtiklari i¢in, bu durumdan
daha ¢ok etkilenmektedir.

(iii) Ders ortaminda matematik ve fene ayrilan zaman siiresi 6nem teskil etmektedir ve kiz dgrenciler
Ogretim siiresinin daha ¢ok oldugu okullarda egitim gormektelerdir. Evde ders ¢aligsma da yine dnemlidir
ve evdeki calisma siirelerini puanlara daha iyi yansitan grup kiz 6grencilerdir. Fenden zevk almak tiim
Ogrencilere yarar saglamaktadir. Fen alanina gdsterilen ilgi de 6nemlidir. Kiz 6grenciler genel olarak
fen alanlarina ilgi hissetmemekteler, bu da onlarin puanlarinda diisiise neden olmaktadir. Yine kiz
ogrenciler, erkeklerden farkli olarak, yiliksek seviyelerdeki hirslarini ve aragsal motivasyonlarini iistiin
akademik basariya cevirememektedirler. Performans kaygisi hem erkek hem kiz 6grencilerin matematik
ve fen bagarimlarina zarar vermektedir ve kiz Ogrenciler sistemli olarak daha cok kaygi
hissetmektelerdir.

(iv) Sorgulama temelli 6gretim tiim Ogrencilerin fen puanlarinda zararli etkiye sahipken, erkek
Ogrencilerin bu tiir 6gretim veren okullarda egitim gérme ihtimali, kizlardan daha fazladir. Uyarlanmig
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egitim, kiz 6grenciler basta olmak iizere, tiim 6grenciler icin yarar saglamaktadir. Ote yandan, kiz
Ogrencilerin nitelikli matematik Ogretmenlerinden verim alamazken, neden nitelikli fen
ogretmenlerinden verim alabildikleri merak konusudur.

(v) Smif disiplini matematik ve fen alanlarindaki 6grenci performansi icin kritik rol oynamaktadir ve
kiz dgrenciler bu durumdan daha biiyiik yarar gérmektedir, ¢linkii ortalama olarak, erkeklere kiyasla
daha iyi disiplin ortam1 bulunan okullarda egitim gérmektelerdir. Erkek 6grenciler kiz 6grenci oraninin
yliksek oldugu ve miifredat acisindan daha fazla 6zerklik beyan etmis okullarda bulunmaktan fayda
gormektelerdir.

(vi) Genel olarak, daha iyi FeTeMM performansi elde etmek ic¢in, velilerden &gretmenlere, okul
ortamindan arkadag ¢evresine kadar, egitimin ¢esitli bilesenlerine dikkat edilmesi gerekmektedir.

12. Sonugclar

Tiirkiye’de 2015 senesindeki Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programu ile elde edilen veriler
kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada, Tiirkiye’de 6grenci basarisindaki cinsiyet ugurumunun uluslararasi
tabloya paralellik gosterdigi- Tiirk kiz 6grencilerin Tiirk erkek 6grencilerden okuma alaninda {istiin puan
aldig1, matematikte geride kaldig1 ve fen alaninda benzer performans gosterdigi- bulunmustur. Okuma,
matematik ve fen alanlarindaki egitim tiretimi fonksiyonu tahminleri, kiz ve erkek 6grenciler igin, ¢ok
sayida 6grenci, aile ve okul 6zelligi kullanilarak yapilmigtir. Model tarafindan kestirimlenen cinsiyet
ucurumlar aile, okul ve 6grenci 6zelliklerinin etkilerine gore ve bu o6zelliklerin geri doniislerine gore
ayrilmistir. Bu calismada ii¢ grup degiskene ozel ilgi gosterilmistir: (i) ¢ocuk-ebeveyn iliskisi, (ii)
motivasyon, kaygisizlik ve okula aidiyet hissi gibi 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”, (iii) 6grencinin
fen alanina kars1 tutumu- fenden aldig1 zevk, fene karsi ilgi ve fen 6grenme motivasyonu. Tiirkiye’deki
caligmalarda bu degiskenler zaman zaman egitim iiretimi fonksiyonlarinda hesaba katilmis olsa da,
onlarin cinsiyet ugurumuna olan katkist neredeyse hicbir zaman incelenmemistir. Bu baglamda, bu
caligma Tiirkiye’deki en gilincel egitim iiretimine dair fikir saglamanm yani sira, erkek ve kizlar
arasindaki akademik basarima dair farkliliklart da gozler 6niine sermektedir.

Oncelikle egitim iiretim fonksiyonlar1 tahminine dayanarak, Tiirkiye’de onceki caligmalara paralel
olarak, Tiirk okul sisteminin kompartimanlagtirilmis dogasina dikkat g¢ekilmektedir. Tiirkiye’de
ogrenciler sosyoekonomik durumlarina gore farkli program tiirlerine ve diisiik ve yiiksek performans
gosteren okullara ayristirilmis durumdalardir. Bu durum, etnik koken, aile yapisi ve refah diizeyi bazinda
halihazirda mevcut olan esitsizliklerin daha da biiyiimesine sebep olmaktadir. Okul kaynaklar1 ve idaresi
akademik basar1 i¢in nadiren anlamli 6nem gosterse de, okulun disiplinsel ortami ve ortalama
sosyoekonomik diizeyinin istikrarli sekilde onemli olarak ortaya g¢ikmasi, okul ortami ve arkadas
gevresinin 15 yas grubu Ogrencilerinin akademik basarimlari iizerindeki merkezi Onemini
gostermektedir. Ek olarak, fen alaninda, bu calisma sorgulama temelli 6gretimin puanlara zarar verdigini
ve uyarlanmis 6gretimin 6grenci performansini arttirdigini gostermektedir.

Ikinci olarak, bu ¢alismada 6zel ilgi gosterilen ii¢ grup degiskene iliskin olarak yapilan egitim iiretim
fonksiyonlari tahmininde, 6grencinin ebeveynleriyle etkilesimi, 6zellikle ebeveynlerle sohbet etme, hem
kiz hem erkek 6grenciler icin, tiim alanlarda 6grenci performansini belirleyen kritik etmenlerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ebeveynlerin, ¢ocuklarinin motivasyonlari ve benimsedikleri degerler
icin 6nemli bir kaynak olusturdugunu ve ileri seviyede bilgi ve beceriyle donatilmis vatandaglar
yetistirmek ic¢in, giinlik olarak ebeveyn-¢ocuk etkilesimine zaman ayrilmast gerektigini ileri
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siirmektedir. Bu c¢aligma ayrica hem kiz, hem erkek 6grenciler i¢in fen ve matematik alanlarinda ders
caligmak i¢in boliinmemis dikkat gerektigini, ayrica basarida motivasyonun 6nemini gdostermektedir.
Elde edilen bir diger kesin sonug¢ da okul temelli kaygiyla ilgilidir. Kayg1 erkek ve kiz 6grencilerin,
ozellikle fen ve matematik alanlarindaki basarilarina biiyiik zarar vermektedir. Genel olarak, bu bulgu
basta matematik olmak iizere, fen ve matematigin, cinsiyet gdzetmeksizin yiiksek yatirimlar istedigini
ve ¢ocuklarin ders ¢alisma temelli streslerini hafifletme konusuna daha fazla ilgi gosterilmesi gerektigini
one siirmektedir. Ancak, fen alanina karsi ilgi ve fen 6grenmeye karst motivasyon hissi daha biiyiik
6lciide cinsiyet temellidir- fenden zevk alma hem erkek hem kiz 6grencilere yarar saglasa da, fen alanina
kars1 ilgi ve aragsal motivasyon yalnizca erkekler i¢in kolaylikla puana doniismektedir. Okula aidiyet
hissi de cinsiyet temellidir ve Ozellikle kizlarin okuma alanindaki performansinda kendini
gostermektedir.

Ucgiincii olarak, akademik basarimdaki cinsiyet ugurumuna dair olarak, kiz 6grencilerin avantajh
ozelliklerinin erkek 6grencilerden daha fazla olmasina ragmen- 6zellikle kiz 6grencilerin daha iyi cocuk-
ebeveyn iliskilerine sahip olmalari, daha iyi okullarda egitim gormeleri, daha hirsli olmalar1 ve
okullarina kars1 daha c¢ok aidiyet hissetmelerine ragmen- erkek 6grenciler kendi avantajlarmi geri
doniislere ve puanlara daha iyi gevirebilmektelerdir. Bu, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin yiiksek
oldugu ve erkeklerin egitimsel ve profesyonel gelisimlerinin oniinde daha az engelin bulundugu
toplumlarda kizlarin yatirnmlarindan doniis almalarinin daha zor oldugu gergegiyle iliskili olabilir.
Endise veren bir bulgu, kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla sistemli olarak daha fazla okul kaynakl kaygi
hissetmeleridir. Bu bulgu tiim gézlemlerde siiregelmektedir ve kesinlikle ebeveynlerin, 6gretmenlerin
ve okul miidiirlerinin dikkatini gerektiren bir konudur. Diger bir yandan, erkek ogrenciler (tim
alanlarda) evde daha az ders ¢alismakta ve fen alanina kizlardan daha ¢ok ilgi géstermektelerdir. Kiz
Ogrencilerin fen alanina daha fazla ilgi goOstermelerini saglamak ic¢in, miifredatta veya Ogretim
yontemlerinde degisiklikler yapilmalidir. Mevcut durumda, kiz 6grenciler, okul dis1 ders calisma
saatlerini puana ¢evirmede erkeklerden daha bagarililardir. Kiz 6grenciler ayrica, matematik hari¢ diger
alanlarda, nitelikli 6gretimden erkeklerden daha fazla verim almaktalardir. Kizlarin neden matematik
alanindaki nitelikli 6grenimlerini puana c¢eviremedikleri 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Kendi ders g¢aligma siirelerinin geri doniisii olarak elde ettikleri puanlar, bu agig1 kapatmaya
yetmemektedir. Son olarak, cinsiyet u¢urumlart motivasyonunun geri doniigiindeki farkliliklardan
etkilenmektedir. Kiz 6grenciler genel olarak daha hirs ve 6zellikle fen alaninda daha fazla aragsal
motivasyon hissediyor iken, hirslarin1 ve motivasyonlarini puana ¢evirebilen erkek 6grencilerdir. Bu,
kiz 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda potansiyellerini tiimiinii performansa gevirebilmeleri
acisindan daha fazla egitim arastirmasi gerektiren, kritik bir alandir. Son olarak, Bati Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgelerindeki kiz Ogrenciler tiim alanlarda diisilk puanlar almaktalardir ve Bati
Anadolu’daki performans diistikliigii, Tiirkiye’deki erkek ve kiz 6grencilerin akademik farkliliklarina
anlamli bir katkida bulunmaktadir.
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2003 2006 2009 2012 2015 2015-2012
OECD Ortalama 494 492 494 497 493 -4
Erkekler 477 473 474 478 479 2
Kizlar 511 511 514 516 506 -9
Erkekler-
Kizlar -34 -38 -39 -38 =27 11
Tirkiye Ortalama 441 447 464 475 428 -47
Erkekler 426 427 443 453 414 -38
Kizlar 459 471 486 499 442 -56
Erkekler-
Kizlar -33 -44 -43 -46 -28 18
Not. Eger 0.05 seviyesinde anlamli ise bold karakterle yazilmistir. Kaynak: OECD.
Tablo 1b. Matematik puaniar
2003 2006 2009 2012 2015 2015-2012
OECD Ortalama 500 498 495 494 490 -4
Erkekler 506 503 501 499 494 -5
Kizlar 494 492 490 489 486 -2
Erkekler-
Kizlar 11 11 12 10 8 -3
Tirkiye Ortalama 423 424 445 448 420 -28
Erkekler 430 427 451 452 423 -29
Kizlar 415 421 440 444 418 =26
Erkekler-
Kizlar 15 6 11 8 6 -2
Not. Eger 0.05 seviyesinde anlamli ise bold karakterle yazilmistir. Kaynak: OECD
Tablo lc. Fen puanlari
2003 2006 2009 2012 2015 2015-2012
OECD Ortalama 499 498 501 501 493 -8
Erkekler 503 499 501 502 495 -7
Kizlar 497 497 501 501 491 -9
Erkekler-
Kizlar 6 2 0 1 4 3
Tiirkiye Ortalama 434 424 454 463 425 -38
Erkekler 434 418 448 458 422 -36
Kizlar 434 430 460 469 429 -40
Erkekler-
Kizlar 0 -12 -12 -10 -6 4

Not. Eger 0.05 seviyesinde anlamli ise bold karakterle yazilmistir. Kaynak: OECD



Tablo 2. Ortalama puanlara ait betimsel istatistikler

EGITiM
ERG &
GiRiSiMi

Ortanca alt1 Ortanca tistil

Ortalama SS Ortalama SS
Puanlar
Ortalama 367.73 33.80 483.08 45.92
Okuma 373.60 43.87 487.03 48.00
Matematik 362.53 38.46 477.44 51.80
Fen 367.06 34.64 484.76 49.44
Ogrenci
Kiz 0.50 0.50 0.53 0.50
Etnik koken -Tiirk 0.90 0.30 0.97 0.18
Sinif 9.72 0.53 9.92 0.37
En az 1 yil okuléncesi egitim 0.39 0.49 0.48 0.50
Ebeveynler
Anne en az lise mezunu 0.30 0.46 0.35 0.48
Anne en az liniversite mezunu 0.07 0.25 0.09 0.29
Baba en az lise mezunu 0.31 0.46 0.48 0.50
Baba en az iiniversite mezunu 0.08 0.28 0.17 0.38
Anne ¢alistyor 0.15 0.36 0.24 0.43
Baba ¢aligiyor 0.84 0.37 0.91 0.29
Ev
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -1.73 1.10 -1.09 0.99
ESKS (WLE) -1.71 1.05 -1.15 1.17
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) -0.40 1.12 -0.07 0.99
Ebeveynlerle sohbet 0.83 0.37 0.94 0.24
Ev islerine yardim 0.85 0.36 0.78 0.41
Ucretli ¢alisma 0.49 0.50 0.21 0.41
Ders ¢alisma siiresi
Evde ders — Tiirkge (saat) 5.77 5.17 4.41 3.77
Evde ders — Matematik (saat) 6.54 5.21 6.28 4.83
Evde ders — Fen (saat) 5.55 4.77 5.15 4.14
Sinifta ders — Tiikce (saat) 2.68 1.27 3.06 1.04
Sinifta ders— Matematik (saat) 3.60 1.45 3.91 1.05



Smifta ders — Fen (saat)

Genel Tutumlar
Hirs/Basar1 motivasyonu (WLE)
Performans kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Fen alanina dair tutumlar
Fenden zevk alma (WLE)
Fene ilgi duyma (WLE)

Fene kars1 aragsal motivasyon (WLE)

Fen dersi formati
Sorgulama temelli 6gretim (WLE)
Ogretmen yénlendirmeli 6gretim (WLE)

Uyarlanmis 6gretim (WLE)

Okulun bulundugu yerlesim yeri
Koy: Niifus <15,000
[lge/Sehir: 15,000<Niifus<1,000,000

Biiyiik sehir: Niifus>1,000,000

Okulun bulundugu bélge
Istanbul

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

2.92

0.52

-0.51

-0.05

-0.12

0.48

-0.11

0.05

0.09

0.56

0.03

0.09

0.08

0.08

0.06

0.06

0.05

0.03

0.06

1.78

1.08

0.91

1.24

0.97

0.95

0.29

0.50

0.48

0.34

0.18

0.29

0.26

0.27

0.37

0.24

0.24

0.22

0.17

0.23

0.37

ERG

3.85

0.78

0.27

-0.32

0.31

0.02

0.43

0.19

0.04

0.20

0.05

0.50

0.45

0.19

0.04

0.14

0.10

0.11

0.15

0.06

0.06

0.03

0.03

0.02

0.07

1.61

1.16

0.96

0.92

1.07

0.96

0.97
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Sinavsiz 6grenci alan genel lise 0.08 0.27 0.06 0.23

Sinavla 6grenci alan genel lise 0.29 0.45 0.71 0.46
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi 0.24 0.43 0.06 0.24
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi 0.39 0.49 0.17 0.38
Okulun kaynaklar

Sinif buyukligi 48.06 9.18 47.16 10.66
Ogrenci-6gretmen orant 14.66 4.90 15.34 4.36
Kisitlilik- egitimsel kaynaklarda (WLE) 0.40 1.36 -0.15 1.08
Kisitlilik — personelde (WLE) 0.78 1.08 0.25 1.07
En azindan lisans mezunu 6gretmenlerin orani 0.89 0.15 0.92 0.12
Okulun kurumsal ézellikleri

Ozel okul 0.06 0.23 0.04 0.20
Devlet destegi orani 78.87 25.89 73.52 26.94
Becerilerine gore gruplanmis 6grenciler 0.41 0.49 0.56 0.50
Liderlik — genel (WLE) 0.58 0.96 0.65 1.02
Hesap verebilirlik (0-1) 0.78 0.22 0.82 0.22
Okul 6zerkligi — kaynaklar agisindan (WLE) -0.69 0.23 -0.70 0.23

Okul 6zerkligi — miifredat agisindan (WLE) -1.12 0.37 -1.15 0.27
Okulun ortami

Disiplin sorunlari — 6grenciler (WLE) 0.44 0.81 -0.10 0.93

Disiplin sorunlari — 6gretmenler (WLE) 0.18 0.80 0.01 0.88
Ortalama ESKS -1.68 0.50 -1.16 0.58
Kiz 6grenci orani 0.49 0.30 0.54 0.21

Gozlemler 2,239 2,624




Tablo 3a. Okul i¢i ve okullar arasindaki ortalama puanlarin farkhiliklar:

ERG

Kaynak SS df MS F
Okullar arasinda 14,891,023 158 94,247 48.13%*%*
Okul iginde 9,210,741 4,704 1,958
Toplam 24,101,764 4,862 4,957

Not. ¥** p <0.01. ** p<0.05. * p<0.1

Tablo 3b. Okul i¢i ve okullar arasindaki ESKS farkliiklar:
Kaynak SS df MS F
Okullar arasinda 1,800 158 11.39 11.48 ***
Okul iginde 4,667 4,704 0.99
Toplam 6,467 4,862 1.33

Not. ¥** p <0.01. ** p<0.05. * p<0.1
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Tablo 4. Cinsiyete ait betimsel istatistikler
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Erkekler Kizlar

Ortalama SS Ortalama SS
Puanlar
Ortalama puanin ortanca puanin tizerinde olma orant 0.55 0.50 0.58 0.49
Ortalama 429.82 70.56 436.27 70.14
Okuma 425.12 72.17 449.84 71.34
Matematik 432.30 73.71 423.47 73.09
Fen 432.04 73.12 435.48 72.57
Ogrenci
Etnik koken -Tiirk 0.93 0.25 0.94 0.23
Sinif 9.77 0.48 9.89 0.43
En az 1 sene okuléncesi egitim 0.45 0.50 0.44 0.50
Ebeveynler
Anne en az lise mezunu 0.34 0.47 0.32 0.47
Anne en az liniversite mezunu 0.09 0.28 0.07 0.26
Baba en az lise mezunu 0.42 0.49 0.39 0.49
Baba en az iiniversite mezunu 0.14 0.35 0.13 0.34
Anne ¢alistyor 0.20 0.40 0.21 0.41
Baba ¢aligiyor 0.88 0.33 0.88 0.33
Ev
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -1.39 1.09 -1.35 1.08
ESKS (WLE) -1.38 1.15 -1.40 1.15
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) -0.30 1.06 -0.14 1.05
Ebeveynlerle sohbet 0.88 0.32 0.91 0.29
Ev islerine yardim 0.80 0.40 0.82 0.38
Ucretli ¢alisma 0.44 0.50 0.23 0.42
Ders ¢alisma siiresi
Evde ders — Tiirkge (saat) 4.78 4.24 5.20 4.68
Evde ders — Matematik (saat) 6.17 4.79 6.60 5.17
Evde ders — Fen (saat) 5.11 4.20 5.52 4.62
Sinifta ders — Tiikce (saat) 2.79 1.19 2.99 1.13
Sinifta ders— Matematik (saat) 3.69 1.21 3.86 1.29



Smifta ders — Fen (saat)

Genel Tutumlar
Hirs/Basar1 motivasyonu (WLE)
Performans kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Fen alanina dair tutumlar
Fenden zevk alma (WLE)
Fene ilgi duyma (WLE)

Fene kars1 aragsal motivasyon (WLE)

Fen dersi formati
Sorgulama temelli 6gretim (WLE)
Ogretmen yénlendirmeli 6gretim (WLE)

Uyarlanmis 6gretim (WLE)

Okulun bulundugu yerlesim yeri
Koy: Niifus <15,000
[lge/Sehir: 15,000<Niifus<1,000,000

Biiyiik sehir: Niifus>1,000,000

Okulun bulundugu bélge
Istanbul

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

3.30

0.58

0.09

-0.53

-0.03

0.09

0.08

0.51

0.41

0.06

0.06

0.04

0.03

0.03

1.71

1.04

1.03

1.11

1.07

0.92

1.24

1.01

0.98

0.28

0.50

0.49

0.36

0.18

0.32

0.29

0.31

0.38

0.24

0.24

0.20

0.16

0.18

0.32

ERG

3.59

0.74

0.54

-0.29

0.15

-0.12

0.46

0.25

-0.02

0.18

0.05

0.54

0.40

0.18

0.05

0.12

0.09

0.09

0.14

0.06

0.06

0.03

0.04

0.04

0.10

1.77

0.95

1.02

1.16

0.95

0.91

1.06

0.93

0.95
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Program ve sinavla 6grenci alma durumu

Sinavsiz 6grenci alan genel lise 0.07 0.26 0.06 0.24
Sinavla 6grenci alan genel lise 0.48 0.50 0.58 0.49
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi 0.17 0.38 0.11 0.32
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi 0.28 0.45 0.25 0.43

Okulun kaynaklar

Sinif buyukligi 47.45 10.19 47.64 9.92
Ogrenci-6gretmen orant 15.14 4.80 14.95 4.44
Kisitlilik- egitimsel kaynaklarda (WLE) 0.09 1.27 0.08 1.21
Kisitlilik — personelde (WLE) 0.49 1.18 0.48 1.04
En azindan lisans mezunu 6gretmenlerin orani 0.90 0.15 0.92 0.12

Okulun kurumsal 6zellikleri

Ozel okul 0.07 0.25 0.03 0.18
Devlet destegi orani 76.79 27.42 74.95 25.84
Becerilerine gore gruplanmis 6grenciler 0.49 0.50 0.50 0.50
Liderlik — genel (WLE) 0.65 1.00 0.60 0.99
Hesap verebilirlik (0-1) 0.79 0.23 0.82 0.22
Okul 6zerkligi — kaynaklar agisindan (WLE) -0.68 0.26 -0.71 0.20
Okul 6zerkligi — miifredat agisindan (WLE) -1.13 0.35 -1.15 0.28

OKkulun ortam

Disiplin sorunlari — 6grenciler (WLE) 0.25 0.90 0.03 0.91
Disiplin sorunlari — 6gretmenler (WLE) 0.10 0.83 0.07 0.87
Ortalama ESKS -1.40 0.60 -1.37 0.61
Kiz 6grenci orani 0.38 0.21 0.64 0.23

Gozlemler 2,332 2,531
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Tablo 5a. Baslica puan u¢urumlari-Okuma

Erkekler-
Ortalama Erkekler Kizlar Kizlar
438 425 449 D5k
Etnik koken
Tiirk olmayan 392 380 405 -25%
Tirk 441 428 453 -S4k
Ugurum -49*** -49*** -48*** 1
Evde sahip olunan esyalar (WLE)
Diisiik 416 404 427 -k
Yiiksek 459 446 471 S5k
Ugurum -43%kxx -41Hx* e 4
ESKS (WLE)
Diisiik 416 407 433 S20%***
Yiiksek 459 441 466 S5k
Ugurum -43kxx -34kxx -33kkx -1
Yerlesim Yeri
Kdy: Niifus <15,000 (Ref.) 406 389 431 -43*
Ilge/Sehir: Niifus 15,000-1,000,000 436 422 448 S20%***
Ugurum -30 -33%* -17 -17
Biiyiik sehir: Niifus >1,000,000 445 437 455 -18**
Ugurum -40%* -48%* -23 -25
Bilge
Istanbul (Ref.) 453 436 466 )
Bat1 Marmara 463 439 479 -4o***
Ugurum -11 -4 -13 9
Ege 456 441 469 S29**
Ugurum -3 -5 -3 -2
Dogu Marmara 446 428 463 -36%**
Ugurum 7 8 3 5
Bat1 Anadolu 443 446 440 6
Ugurum 10 -11 26 -37**
Akdeniz 442 431 455 S24kxx
Ugurum 10 5 11 -6
Orta Anadolu 433 418 447 -28**
Ugurum 20 17 20 -3
Bat1 Karadeniz 424 404 440 S35k
Ugurum 29%* 31** 26 5
Dogu Karadeniz 407 401 414 -] 3Hk*
Ugurum 45%** 34%* S2HH* -18*
Kuzeydogu Anadolu 434 431 436 -5
Ugurum 19 5 30 -25
Ortadogu Anadolu 396 380 407 SQTHEE
Ugurum STH** S5HH* SQHk* -4
Giineydogu Anadolu 406 396 416 -19
Ugurum 4% 39kk* SPHk* -11
Program tiirii
Sinavsiz 6grenci alan genel lise (Ref.) 410 400 422 S HHE
Sinavla 6grenci alan genel lise 471 462 478 -1o***
Ugurum -0 *** -O2*** -56%*** -6
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi 388 384 393 -10
Ugurum 23k 16* 29%** -12

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi 405 394 416 S23%*



Ugurum

ERG

Not. ¥** p <0.01. ** p <0.05. * p<0.1
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Tablo 5b. Okuma — erkek ogrenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif S1.13%%* 44.99%** 42.04%** 36.53%** 34.66%** 30.65%**
(5.03) (4.72) 4.71) (4.34) (4.18) (4.03)
11. simf 30.61* 17.58 17.75 22.18%* 19.20 22.99*
(16.66) (15.03) (13.72) (12.11) (12.59) (12.02)
12. simf 32.38 47.15 54.97 57.53* 52.70 43.28
(43.49) (35.06) (38.06) (34.92) (35.62) (33.79)
Tiirk koken 27.55%* 22.74* 22.90* 17.64* 13.13 9.80
(13.27) (13.00) (13.08) (9.08) 9.09) 9.07)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu -6.13 -4.47 -4.38 -3.41 -2.25 -5.49
(5.09) (4.68) (4.74) (4.44) (4.47) (4.29)
Universite mezunu -14.70* -7.65 -5.53 -7.66 -6.26 -12.07*
(8.61) (8.39) (8.54) (7.38) (7.33) (6.83)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu 11.93%%* 9.39%* 8.16%* 5.14 4.75 2.71
(4.37) (3.99) (3.93) (3.40) 3.51) (3.33)
Universite mezunu 26.85%** 21.34%** 19.91%%* 16.11%%* 14.30%%* 9.34*
(6.40) (6.29) (6.02) (5.35) (5.32) (5.17)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne galistyor 15.04%%* 13.42%%* 13.22%%* 12.93%%* 12.05%%* 9.63**
(5.10) (4.80) (4.82) (3.99) (3.92) 3.79)
Baba caligiyor 12.66** 9.36* 7.24 4.41 4.84 5.81
(5.48) (5.33) (5.18) (4.94) (5.11) (4.95)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 15.10%*** 9.25%** 8.82%** 5.21%%* 5.17%** 2.41
(2.44) (2.28) (2.24) (2.12) (1.95) (1.96)
En az 1 sene okuldoncesi egitim 3.39 3.02 -0.44 -0.13 -0.67
(4.50) (4.52) (4.10) (4.08) (4.03)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 6.59%** 4.35%* 3.94%* 3.49%* 3.02%*
(1.88) (1.81) (1.74) (1.71) (1.69)
Ebeveynlerle sohbet 33.91%%* 32.87%%* 25.22%%* 23.98%** 21.16%**
(6.00) (5.99) (5.62) (5.27) (5.03)
Ev islerine yardim -3.60 -5.21 -3.65 -2.90 0.43
(4.44) 4.57) (4.03) (4.01) (4.01)
Ucretli ¢ahsma -42.67***  _38.08**¥*  -29.29%¥* DB Z¥¥*  25.97¥**
(4.32) (4.23) (3.93) (3.74) (3.53)
Okulda 6grenim - Tiirkge (saat) 8.35%*x* 6.21%** 6.17%** 5.59%**
(1.52) (1.35) (1.32) (1.31)
Okul dis1 ders ¢aliyma - Tiirkge (saat) -2.14%%* -1L71EEE -1.67%%* -1.40%**
(0.40) (0.40) (0.39) (0.38)
Basar1 motivasyonu (WLE) 5.74%** 5.63%** 5.67%** 5.46%**
(2.03) (1.98) (1.94) (1.80)
Simav kaygis1 (WLE) -2.61 -2.82% -2.65 -2.73%
(1.96) (1.63) (1.62) (1.59)
Okula aidiyet hissi (WLE) 3.28%* 2.20 2.23 2.14
(1.53) (1.43) (1.47) (1.37)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
Ilge ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 15.55 6.17 1.63
(11.68) (13.84) (11.08)
Biiyiik sehir (Nifus > 1,000,000) 21.48 10.87 6.23
(13.34) (14.79) (12.46)
Bolge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara -6.69 -2.40 -4.39
(12.40) (15.78) (15.22)
Ege -0.50 -1.46 -3.78
(12.19) (12.37) (11.44)



Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Programin sinavla 6grenci alma durumu (Ref.:

Sinavsiz 6grenci alan genel lise)

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Okul kaynaklari

Sinif biiyukligii

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci 6gretmen orani

Ogrenci 6gretmen oranimin karesi
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE)
Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi oram

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi
Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Okul dzerkligi

Kaynaklara ait sorumluluk (WLE)
Miifredata ait sorumluluk (WLE)
Disiplin

Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE)
Diger okul ozellikleri

Ortalama ESKS

Ortalama ESKS’nin karesi

Kiz grenci orani

ERG

042
(10.78)
-6.09
(9.45)
-0.71
(9.54)
-11.80
(15.42)
-16.72
(12.81)
27.46*
(15.39)
22.60
(26.01)
0.12
(16.19)
20.73%*
(9.63)

40.08%++
(10.81)
-13.61
(12.55)
832
(11.88)

471
(11.22)
-15.39
(10.27)

5.13
(9.35)
-15.93

(16.73)

29.17%*
(13.97)
-15.26
(16.06)
-34.30
(29.15)

-8.05
(14.21)
-22.60*
(11.63)

23.94%*
(10.96)

24.06%*
(11.29)
21.19%
(11.55)

-1.63
(2.57)
0.02
(0.03)
047
(2.63)
0.02
(0.07)
6.91%*
(3.06)
-1.51
(3.46)
7.62
(25.18)

-4.40
(19.06)
0.10
(0.13)
12.45%
(6.60)
2.85
(3.63)
5.83
(14.29)

2.81
(16.33)
-14.42
(10.10)
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2.59
(10.36)
-17.12
(10.74)

5.27
(10.38)
-8.68
(15.94)
21.82%
(12.87)

-29.84%%
(12.23)
-15.41
(18.55)

12.21
(14.39)
-19.18
(13.41)

20.28*
(12.20)
-7.79
(11.70)
-4.48
(10.85)

-1.80
(2.05)
0.02
(0.03)
0.57
(2.28)
0.01
(0.06)
-3.16
(3.30)
-0.49
(3.28)
2.06
(26.27)

20.69
(20.88)
(0.12)
9.17
(6.42)
-0.70
(3.13)
4.64
(13.78)

2.07
(15.33)
-3.60
(9.95)

-9.28%+
(3.98)
2.41
(3.94)

45.43%%%
(15.84)
3.06
(5.11)
4.88



EGITiM

ERG &
GiRiSiMi
(12.80)
R-kare 21 30 34 44 46 49
Gézlemler 4863 4863 4863 4863 4863 4863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

% p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 5c. Okuma — kiz ogrenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif 44.3]%** 38. 1 1%** 36.22%%* 31.05%** 28.65%** 27.78%**
(5.66) (4.99) (5.04) (4.48) (4.28) (3.84)
11. simf 42.04%** 33.92%%* 31.56%** 34.39%** 32.26%** 35.30%**
(9.42) (9.28) (9.29) (8.28) (8.31) (7.92)
12. simf 37.57 31.20 46.29 53.92 47.67 24.28
(62.61) (59.97) (56.87) (45.03) (45.45) (40.95)
Tiirk koken 19.45%* 14.63* 15.53* 2.74 1.11 -2.69
(9.24) (8.75) (8.78) 9.59) (9.26) (8.85)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu -7.73% -6.22 -4.91 -4.11 -4.66 -7.66%*
(4.62) (4.39) (4.10) (4.09) (3.82) (3.75)
Universite mezunu -10.78 -6.40 -4.08 -6.48 -6.26 -10.52*
(6.57) (6.37) 6.17) (5.89) (5.90) (5.54)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu 12.84%%* 10.86%** 9.42%* 7.39%* 7.28%* 2.99
(4.40) 4.11) (3.98) (3.64) (3.70) (3.47)
Universite mezunu 25.97%** 20.92%** 20.03%** 15.01%* 14.84** 7.61
(8.20) (7.78) (7.72) (7.13) (7.16) (6.46)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne ¢alistyor 11.36%* 10.35%* 10.28** 7.02 7.15 6.32
(5.12) (4.74) 4.72) (4.91) (4.43) (4.22)
Baba ¢aligtyor 19.25%%* 16.38%** 13.43%** 9.06** 9.48** 8.43*
(5.26) 4.97) (4.93) 4.57) (4.45) (4.30)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 17.79%** 13.43%%* 12.04%** 7.82%** 7.40%** 3.18%
(2.65) (2.61) (2.47) (1.99) (2.14) (1.75)
En az 1 sene okuldoncesi egitim 3.68 3.75 0.60 0.12 -1.37
(4.63) (4.66) 4.27) (4.06) (3.97)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 5.19%** 4.32%%* 2.79 2.75 2.20
(2.01) (2.06) (1.89) (1.85) (1.90)
Ebeveynlerle sohbet 37.12%%* 34 28%** 26.04*** 25.47*** 22.2]%%*
(5.90) (5.58) (5.03) (4.98) (4.68)
Ev islerine yardim -6.22 -6.00 -2.99 -1.59 2.13
(5.19) (5.11) (4.30) (4.05) (3.92)
Ucretli ¢ahsma S45.62%%*  _43.94%x* 35 13%¥* 33 D0¥¥F _3(0.2]%**
4.71) (4.59) (4.16) 4.17) (3.68)
Okulda 6grenim - Tiirkge (saat) 7.25%** 6.76%** 6.80%** 6.24%**
(1.50) (1.60) (1.56) (1.48)
Okul dis1 ¢calisma - Tiirkge (saat) -1.55%%* -1.34%%* -1.24%%* -1.04%%*
(0.37) (0.36) (0.34) (0.32)
Basar1 motivasyonu (WLE) 0.98 1.84 1.83 1.45
(1.99) (1.79) (1.74) (1.67)
Simav kaygis1 (WLE) -4.43%* -4 85%** -4 83%** -4.33%%*
(1.87) (1.65) (1.62) (1.55)
Okula aidiyet hissi (WLE) 3.72%%* 3.30%* 2.779%* 2.70**
(1.40) (1.41) (1.36) (1.26)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
llge ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 9.14 -0.51 2.24
(19.69) (20.43) (16.30)
Biiyiik sehir (Nifus > 1,000,000) 17.19 5.69 5.66
(18.90) (19.34) (15.57)
Bolge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara 7.68 8.23 -9.63
(16.22) (17.89) (15.45)
Ege -0.53 -6.26 -11.34
(14.92) (14.53) (13.34)



Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Programin sinavla 6grenci alma durumu (Ref.:

Sinavsiz 6grenci alan genel lise)

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Okul kaynaklari

Sinif biiyukligii

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci 6gretmen orani

Ogrenci 6gretmen oranimin karesi
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE)
Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi oram

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi
Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Okul dzerkligi

Kaynaklara ait sorumluluk (WLE)
Miifredata ait sorumluluk (WLE)
Disiplin

Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE)
Diger okul ozellikleri

Ortalama ESKS

Ortalama ESKS’nin karesi

Kiz dgrenci orani

ERG

-12.61
(15.45)
36.17%*
(14.52)
-11.36
(11.68)
-17.82
(19.23)
27.42%
(14.71)
-35.66%%*
(12.17)
-32.05
(28.12)
21.86
(13.69)
-31.74%*
(14.90)

30.03%%
(10.49)

29.05%*
(11.57)
-17.89
(12.55)

-15.64
(15.44)
-39.08%*
(15.56)
-15.89
(11.23)
-14.86
(23.85)
-35.80%*
(14.64)
26.78%*
(13.28)
-43.92
(30.52)
-30.69*
(16.89)
29.31%+
(14.70)

22.89%*
(11.35)

-28.60%**
(12.64)
-23.75*
(13.49)

277
(3.00)
0.04
(0.04)
-1.56
(2.66)
0.05
(0.08)
3.77
(3.40)
473
(3.78)
25.79
(29.10)

-17.75
(23.63)
0.06
(0.17)
15.63*
(8.14)
2.89
(4.21)
12.40
(18.94)

-11.78
(20.26)
0.52
(14.58)

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi

-12.19
(14.48)
-38.49%**
(14.26)
-14.26
(12.97)
-7.38
(23.04)
-15.60
(12.54)
47 35%%*
(14.09)
23.69
(22.49)
-13.88
(16.39)
26.66*
(14.36)

16.04
(10.95)
-14.20
(12.13)

-6.97
(12.40)

-1.77
(2.21)
0.02
(0.03)
0.67
(2.48)
-0.00
(0.07)
-0.07
(3.11)
-1.29
(3.59)
38.05
(27.05)

-56.05%**
(21.48)
0.29%*
(0.13)
4.19
(7.46)
-3.48
(3.45)
8.75
(13.86)

-5.90
(17.42)
16.24
(12.11)

-8.98*
(4.63)
-0.76
(4.19)

70.53%%
(15.55)
9.66*
(5.73)
-8.55



EGITiM

ERG &
GiRiSiMi
(14.75)
R-kare 18 27 30 42 44 49
Gézlemler 4863 4863 4863 4863 4863 4863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

% p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 5d. Okumada cinsiyet u¢curumunun bilesenlerine ayrilmasi

Okuma
Kestirimlenen okuma puanlari - erkekler 425.17%**
(4.26)
Kestirimlenen okuma puanlari - kizlar 449.84%**
(4.51)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu -24.67%%*
(4.03)
Avantajh ozellikler -19.68%**
(3.82)
Katsayilar -4.99%**
(1.31)
Gozlemler 4,863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1

ERG

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi
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Tablo Se. Okuma alamindaki cinsiyet u¢urumunun detayli olarak bilesenlerine ayrilmasi

Okuma Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen okuma puanlari - erkekler 425.17%**
(4.26)
Kestirimlenen okuma puanlari - kizlar 449.84%**
(4.51)
Tahmin edilen cinsiyet u¢urumu -24.67%%*
(4.03)
10. simf -2.37%*k* 2.21
(0.48) (2.76)
11. simf -0.57%** -0.34
0.19) (0.26)
12. sif -0.01 0.03
(0.03) (0.05)
Tiirk koken -0.04 11.70
(0.14) (10.23)
Anne - Lise -0.03 0.54
(0.10) (1.01)
Anne - Universite -0.18 -0.11
(0.11) (0.48)
Baba - Lise 0.05 -0.07
(0.04) (0.89)
Baba - Universite 0.09 0.23
(0.10) (0.68)
Anne ¢alistyor -0.12 0.68
(0.12) (0.73)
Baba ¢aligiyor 0.01 -2.30
0.07) 3.77)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.10 1.05
0.12) (2.48)
En az 1 yil okuléncesi egitim -0.02 0.32
(0.04) (1.56)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) -0.46%* -0.14
(0.18) (0.34)
Ebeveynlerle sohbet -0.50%* -0.92
(0.22) (3.72)
Ev islerine yardim -0.03 -1.37
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Ucretli galisma

Okulda 6grenim - Tiirkge (saat)

Okul dig1 ders ¢alisma - Tiirkge (saat)

Bagar1 motivasyonu (WLE)

Sinav kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000)

Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000)

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

(0.05)
(0.69)
0.31)
0.49%
(0.21)
(0.20)
(0.32)
(0.20)
-0.11
(0.38)
0.03
(0.24)
0.06
(0.15)
0.06
(0.14)
-0.01
(0.24)
033
(0.43)
0.27
(0.42)
-0.03
(0.23)
0.09
(0.44)
-0.20%
(0.17)
0.17
(0.25)
0.03

(0.10)

ERG

(2.74)
1.63
(1.16)
-1.88
(3.75)
-1.81
(1.66)
2.65%*
(1.03)
0.79
(0.55)
0.30
(0.53)
-0.28
(7.32)
0.23
(5.88)

0.25

(1.52)
-0.08
(0.88)
-0.38
(0.69)
0.66
(0.48)
0.27
(0.72)
0.90%

(0.52)

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi
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Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

-0.29

(0.64)

1.71%
(0.96)
-0.61
(0.60)
-0.21
(0.49)
0.29
(1.38)
-0.20

(1.27)

(0.43)
0.07
(0.50)
-0.02
(0.22)
-0.01
(0.15)
-0.31
(0.54)
-1.07
(0.74)
0.65
(0.60)
-0.04
(0.28)
-0.10
(0.19)
-0.19
(0.36)
-0.09
(0.37)
0.07

(0.17)

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

(2.88)
-1.30
(81.86)
-4.09
(53.01)
-1.52
(34.16)
3.89
(15.31)
-0.26
(0.45)
0.39
(1.37)
-32.80%
(17.01)
1.55
(1.06)
6.70
(8.36)
2.46
(2.69)
1.74
(1.61)
-3.34
(10.10)
2.67
(7.88)
22.59%*

(10.73)
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Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)

ERG 52

GiRiSiMi
-2.16* 0.04
(1.11) (0.73)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) 0.02 0.27
(0.14) (0.40)
Ortalama ESKS -1.55 34.79%*
(2.19) (16.73)
Ortalama ESKS’nin karesi 0.37 -15.09
(0.76) (10.56)
Kiz 6grenci orani -1.07 8.39
(2.53) (7.87)
Sabit deger -51.21
(38.31)
Toplam -19.68%** -4.99% %
(3.82) (1.31)
Gozlemler 4,863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 6a. Baslica puan u¢urumlar: — matematik

EGITiM
ERG &
GiRiSiMi

Erkekler-

Ortalama Erkekler Kizlar Kizlar

428 432 423 gtk
Etnik koken
Tiirk olmayan 382 386 371 9
Tirk 431 436 426 ko
Ugurum -49%H* -50%** -50%** 0
Evde sahip olunan esyalar (WLE)
Diisiik 405 411 400 11**
Yiiksek 449 453 445 7*
Ugurum 43 4Dk 45 4
ESKS (WLE)
Diisiik 410 414 406 8*
Yiiksek 444 448 441 8*
Ugurum -34kxx -34kxx -34kxx 0
Yerlesim Yeri
Kdy: Niifus <15,000 (Ref.) 402 397 410 -13
Ilge/Sehir: Niifus 15,000-1,000,000 426 430 422 8
Ugurum -24 -33% -11 -22
Biiyiik sehir: Niifus >1,000,000 435 442 428 15%*
Ugurum -33%* -46** -17 -29
Bilge
Istanbul (Ref.) 437 440 436 4
Bati Marmara 432 428 435 -7
Ucurum 5 12 0 11
Ege 448 448 449 0
Ugurum -11 -8 -13 4
Dogu Marmara 440 440 440 0
Ugurum -2 0 -4 4
Bat1 Anadolu 434 449 418 3 HE*
Ugurum 4 -9 18 W27
Akdeniz 433 436 430 6
Ugurum 4 3 6 -2
Orta Anadolu 426 436 415 21
Ucurum 12 3 21 -17
Bati Karadeniz 416 416 416 0
Ugurum 21 23 20 4
Dogu Karadeniz 402 412 389 23k
Ugurum 36%* 28%* 46*** -19**
Kuzeydogu Anadolu 431 446 421 25
Ugurum 6 -6 -15 -21
Ortadogu Anadolu 379 376 382 -oFH*
Ugurum SgHH* 64%** S4Hk* 10
Giineydogu Anadolu 397 407 386 21%*
Ugurum 41%** 33Hkk 49*** -17
Program tiirii
Sinavsiz 6grenci alan genel lise (Ref.) 406 408 403 5
Sinavla 6grenci alan genel lise 459 469 451 17%**
Ugurum -53%kx -60*** -48*** -13
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi 387 396 374 22%**
Ugurum 19*** 13* 30%** -17*
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi 393 399 387 12



Ugurum

13*

ERG

Not. ¥** p <0.01. ** p <0.05. * p<0.1

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi
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EGITiM

ERG REFORMU
GiRiSiMi
Tablo 6b. Matematik —erkek 6grenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif 48.71%** 42.81%** 41.61%** 35.36%** 33.17%** 27.90%**
(5.73) (5.43) (5.52) (5.12) (4.92) (4.64)
11. simf 41.04%** 27.67** 38.43%%* 40.04%** 36.72%%* 42.52%%*
(15.36) (14.02) (13.58) (12.34) (12.38) (12.15)
12. simf 65.22 79.44%* 87.30%* 100.35%* 97.74%* 81.91**
(43.91) (32.87) (35.34) (39.15) (38.65) (35.89)
Tiirk koken 29.11%** 23.49%* 22.82%* 16.53 14.20 11.76
(10.48) (10.25) (10.44) (10.18) (10.58) (10.00)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu -7.63 -6.01 -5.40 -4.54 -3.47 -7.91
(6.30) (5.77) (5.73) (5.40) (5.19) (5.00)
Universite mezunu -11.10 -4.31 -2.30 -3.50 -1.82 -10.06
9.13) (8.81) (8.78) (7.56) (7.41) (6.91)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu 12.46%%* 9.86** 9.33%* 5.57 5.25 3.12
(4.62) 4.27) (4.19) (3.55) (3.50) (3.26)
Universite mezunu 27.63%** 22.02%* 21.30%* 16.12%* 14.24* 7.07
(8.78) (8.57) (8.83) (8.04) (7.97) (7.29)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne ¢alistyor 10.55* 8.93 8.50 9.10%** 8.56* 5.20
(5.78) (5.47) (5.63) (4.50) (4.39) (4.10)
Baba ¢aligtyor 4.24 0.90 0.69 -2.12 -1.52 -0.07
(6.15) (5.88) (5.75) (5.33) (5.36) (5.20)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 16.01*** 10.99%** 10.52%** 7.72%** 7.50%** 4.28%
(2.52) (2.45) (2.39) (2.35) (2.31) (2.29)
En az 1 sene okuldoncesi egitim 2.75 2.12 -1.53 -1.79 -2.91
(3.72) (3.63) (3.25) (3.05) (3.06)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 3.04* 0.07 -0.51 -0.80 -1.45
(1.81) (1.94) (1.71) (1.66) (1.55)
Ebeveynlerle sohbet 37.87%** 38.65%** 31.86%** 30.94%** 27.50%**
(5.89) (5.80) (5.64) (5.51) (5.39)
Ev islerine yardim -11.99%** S12.73%%% 0 J11.62%¥*  _]1.24%%* -6.86*
4.71) (4.84) (4.41) (4.24) (4.16)
Ucretli ¢ahsma -40.72%** - 3821*¥*  DBOG*¥F 2T A4T*FE 24 06%**
(4.54) (4.50) (3.96) (3.68) (3.47)
Okulda 6grenim - Matematik (saat) 7.37kx* 6.23%** 5.99%** 6.00%**
(1.73) (1.48) (1.39) (1.39)
Okul dis1 ders ¢aliyma - Matematik (saat) -0.76 -0.83* -0.87%* -0.88%*
(0.47) (0.44) (0.43) (0.41)
Basar1 motivasyonu (WLE) 8.55%** 8.07*** 8.30%** 7.92%**
(1.87) (1.78) (1.74) (1.63)
Simav kaygis1 (WLE) -4.46%* -4 58%** -4 33%%* -4.19%%*
(1.87) (1.56) (1.55) (1.54)
Okula aidiyet hissi (WLE) 1.17 0.08 0.15 0.21
(2.04) (1.90) (1.92) (1.76)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
fige ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 17.63 5.90 2.26
(14.54) (16.81) (13.17)
Biiyiik sehir (Nifus > 1,000,000) 22.21 7.81 5.26
(15.50) (17.59) (14.78)
Bolge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara -18.56 -18.36 -21.02
(14.72) (17.36) (17.07)
Ege 2.98 2.65 0.01
(13.04) (14.26) (11.60)



Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Programin sinavla 6grenci alma durumu (Ref.:

Sinavsiz 6grenci alan genel lise)

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Okul kaynaklari

Sinif biiyukligii

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci 6gretmen orani

Ogrenci 6gretmen oranimin karesi
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE)
Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi oram

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi
Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Okul dzerkligi

Kaynaklara ait sorumluluk (WLE)
Miifredata ait sorumluluk (WLE)
Disiplin

Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE)
Diger okul ozellikleri

Ortalama ESKS

Ortalama ESKS’nin karesi

Kiz grenci orani

EGITiM
E RG REFORMU
GiRiSiMi

9.39 5.5 11.10
(13.30) (13.30) (12.29)
425 -12.52 -12.61
(12.47) (13.56) (13.06)
2.35 2.61 -3.36
(8.48) (10.47) (10.65)
4.65 222 8.84
(18.56) (19.13) (17.98)
-8.83 22.08 -10.15
(15.34) (16.38) (14.44)
-19.46 9.61 -30.39%*
(13.71) (16.72) (13.11)
773 -19.97 9.77
(34.72) (37.51) (21.67)
-10.44 -19.11 2.96
(17.03) (16.61) (18.44)
-11.40 -14.64 -11.29
(12.61) (13.47) (15.06)

37.70%%%  23.49%* 15.51
(9.84) (11.73) (12.68)
-11.98 21.16* -0.38
(10.57) (11.57) (11.93)
-13.75 26.15%* -4.98
(10.56) (12.09) (11.89)

211 -1.47
(2.78) @.11)
223 -2.30
(2.81) (2.12)
0.03 0.03
(0.04) (0.03)
1.25 2.52
(2.96) (2.58)
-0.03 -0.03
(0.08) (0.06)
537 0.74
(3.66) (3.52)
-0.86 1.53
(4.03) (3.85)
482 27.63
(18.14) (17.98)
0.08 0.46%**
(0.18) (0.11)
12.43% 5.84
(7.48) (6.70)
4.66 2.16
(3.76) (3.04)
-0.90 3.67
(15.22) (15.05)
0.46 1.40
(19.38) (16.28)
-13.58 0.76
(12.33) (9.80)
-15.16%%*
(4.23)
-0.67
(3.22)
75.08%%*
(15.05)
9.60*
(5.47)
1.49



EGITiM

ERG i
GiRiSiMi
(14.51)
R-kare .19 27 30 39 41 47
Gézlemler 4863 4863 4863 4863 4863 4863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

% p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 6¢c. Matematik — kiz ogrenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif 38.76%** 32.44%%* 31.42%%* 26.58%** 23.01%** 21.89%**
(6.64) (5.90) (5.96) (5.40) (5.28) (4.79)
11. simf 42.70%** 34.64%%* 40.08%** 43.05%** 39.75%%* 42.01%**
(12.50) (12.40) (12.31) (11.47) (11.49) (11.43)
12. simf 63.75 62.37 66.95 78.32%* 73.73* 48.24
(60.15) (55.65) (53.31) (42.90) (43.29) (37.30)
Tiirk koken 22.21%* 16.75* 18.32%* 4.12 4.17 -1.16
(9.48) (9.10) (8.44) (12.37) (11.01) (10.00)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu -8.23 -7.39 -6.95 -5.48 -5.87 S9.11%*
(5.40) (5.10) (5.11) (4.95) (4.63) (4.59)
Universite mezunu -7.05 -3.34 -3.43 -6.32 -6.10 -10.60
(9.40) 9.12) (8.95) (8.15) (7.85) (7.51)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu
olmayan)
Lise mezunu 12.71%%* 11.59%%* 10.97** 8.99** 8.94%* 4.02
(4.55) (4.45) (4.35) (3.87) 3.91) (3.69)
Universite mezunu 28.20%** 24.11%%* 23.58%** 18.33%* 18.06** 10.35%*
(8.57) (8.21) (8.09) (7.30) (7.04) (6.12)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne ¢alistyor 9.85% 8.83* 10.08** 8.18%* 8.54%* 7.57%*
(5.15) (4.91) (4.90) (4.43) (4.16) (3.79)
Baba ¢aligtyor 16.29%%* 13.36%%* 12.54%%* 7.94% 8.29% 6.58
(4.66) (4.43) (4.50) (4.45) (4.45) (4.34)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 18.79%** 14.70%** 13.87*%* 9.72%** 8.91%*** 4.26*
(2.82) (2.63) (2.59) (2.29) (2.34) (2.24)
En az 1 sene okuldoncesi egitim 2.37 2.12 -0.69 -1.42 -3.15
(3.99) (4.01) (3.78) (3.62) (3.47)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 3.65% 2.05 0.75 0.69 -0.01
(1.89) (1.89) (1.68) (1.57) (1.58)
Ebeveynlerle sohbet 43.55%** 43.51%** 35.49%%* 34.47%%* 30.23%%*
(5.84) (5.86) (5.63) (5.49) (4.94)
Ev islerine yardim -18.70***  _18.98***  -16.14%*¥*  _14.34%** -10.11**
(5.49) (5.29) 4.57) (4.33) 4.17)
Ucretli ¢ahsma -40.86%**  -41.00%**  -32.12%¥*  _3(0.75%*¥*  _27.36%**
(5.48) (5.44) 4.57) (4.65) (4.43)
Okulda 6grenim - Matematik (saat) 4.33%* 4.90%** 5.36%** 4.52%**
(1.83) (1.36) (1.28) (1.28)
Okul dis1 ders ¢aliyma - Matematik (saat) 0.60 0.25 0.17 0.01
(0.40) (0.35) (0.33) (0.32)
Basar1 motivasyonu (WLE) 3.72% 4.59%** 4.779%** 4.47***
(2.01) (1.67) (1.60) (1.53)
Simav kaygis1 (WLE) -6.74%%* -7.25%%* =71 T7HEE -6.71%%*
(2.28) (2.01) (1.97) (1.85)
Okula aidiyet hissi (WLE) 1.86 1.63 1.12 1.06
(1.47) (1.47) (1.42) (1.34)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
Ilge ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 3.71 -6.93 -1.65
(21.70) (22.01) (16.68)
Biiyiik sehir (Nifus > 1,000,000) 9.08 0.12 2.53
(20.36) (20.13) (15.44)
Bolge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara -1.62 -5.12 -23.17
(17.04) (19.31) (17.41)
Ege 9.40 1.92 -1.67
(18.07) (17.61) (16.39)



Dogu Marmara

Bat1 Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Programin sinavla 6grenci alma durumu (Ref.:

Sinavsiz 6grenci alan genel lise)

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Okul kaynaklari

Sinif biiyukligii

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci 6gretmen orani

Ogrenci 6gretmen oranimin karesi
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE)
Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi oram

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi
Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Okul dzerkligi

Kaynaklara ait sorumluluk (WLE)
Miifredata ait sorumluluk (WLE)
Disiplin

Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE)
Diger okul ozellikleri

Ortalama ESKS

Ortalama ESKS’nin karesi

Kiz grenci orani

4.17 6.73
(17.84) (15.88)
-23.33* 32.27%%
(13.36) (14.90)
7.01 -15.38
(11.59) (12.03)
-16.65 -13.06
(19.35) (23.27)
-19.28 29.15%
(17.67) (17.10)
3488 D6.43*
(12.02) (13.92)
-16.87 28.84
(33.22) (38.27)
23.27* -33.62%%
(13.76) (16.50)
-32.52% 29.20
(19.28) (17.81)
21.01%* 12.61
(9.84) (14.47)
30.74%%%  28.60%*
(9.95) (12.57)
30165 353]%
(11.44) (14.66)
-5.29%
(2.89)
0.07*
(0.04)
-1.01
(3.01)
0.04
(0.09)
334
(3.74)
-5.70
(4.49)
29.56
(34.93)
023
(28.16)
0.16
(0.22)
14.31%
(8.25)
3.94
(3.91)
21.23
(21.03)
-16.43
(25.99)
-0.54
(16.09)
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3.37
(16.32)
-30.45%*
(14.48)
-15.04
(12.70)
-3.99
(23.08)
-5.30
(19.12)
-49.56%%*
(15.00)
-5.80
(26.19)
-13.50
(16.73)
25.47
(19.30)

5.54
(13.13)
-10.37
(12.34)
-15.14
(14.45)

3.93
(2.57)
0.05
(0.03)
126
(3.06)
-0.01
(0.09)
0.51
(3.53)
-1.59
(4.35)
41.87
(33.65)

-39.43
(25.71)
0.41%%
(0.16)
0.41
(7.09)
2.77
(3.22)
16.45
(16.65)

-10.37
(23.62)
15.25
(13.02)

13.14%%*
(4.67)
1.24
(4.15)

73.20%%%
(17.64)
9.19
(6.49)
-17.83
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(13.60)
R-kare 17 25 27 37 40 46
Gézlemler 4863 4863 4863 4863 4863 4863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

% p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 6d. Matematik alanindaki cinsiyet u¢curumunun olarak bilegenlerine ayrilmasi

Matematik
Kestirimlenen matematik puanlari - erkekler 432.26%**
(4.48)
Kestirimlenen matematik puanlari - kizlar 423.57%**
(4.69)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu 8.69**
(3.62)
Avantajh 6zellikler -6.47%*
3.27)
Katsayilar 15.17%**
(1.31)
Gozlemler 4,863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ERG

Tablo 6e. Matematik alanindaki cinsiyet ugurumunun detayli olarak bilesenlerine ayrilmasi

Matematik Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen matematik puanlari - erkekler 432.26%**
(4.48)
Kestirimlenen matematik puanlari - kizlar 423.57%**
(4.69)
Tahmin edilen cinsiyet u¢urumu 8.69%*
(3.62)
10. simif -1.99%** 4.44
(0.40) (2.92)
11. simif -0.68%** -0.06
0.19) (0.24)
12. sif -0.01 0.05
(0.06) (0.06)
Tiirk koken -0.05 9.78
(0.14) (10.60)
Anne - Lise -0.04 0.41
(0.13) (1.02)
Anne - Universite -0.14%* 0.01
(0.09) (0.50)
Baba - Lise 0.07 -0.03
0.07) (1.00)
Baba - Universite 0.10 -0.49
(0.12) (0.64)
Anne ¢alistyor -0.10 -0.75
(0.09) 0.87)
Baba ¢aligiyor 0.01 -4.60
(0.03) (4.16)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.20 -1.05
0.19) (2.60)
En az 1 yil okuléncesi egitim -0.03 0.08
(0.04) (1.18)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 0.21 0.22
(0.13) (0.30)
Ebeveynlerle sohbet -0.59%* -1.50
(0.26) (4.13)
Ev islerine yardim 0.17 2.80
(0.14) (2.76)
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Ucretli galisma

Okulda 6grenim - Tiirkge (saat)

Okul dis1 ders ¢alisma - Tiirkge (saat)

Bagar1 motivasyonu (WLE)

Sinav kaygist (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000)

Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000)

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

4.7 1%
(0.58)
(0.23)
0.27*
(0.15)
(0.28)
(0.39)
-0.05
(0.16)
-0.00
(0.43)
0.02
(0.17)
0.32%
(0.19)
-0.00
(0.15)
0.00
(0.16)
-0.25
(0.35)
-0.26
(0.39)
0.01
(0.16)
0.04
(0.25)
0.21%
(0.12)
-0.02
(0.20)
0.06
(0.11)

-0.26

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

0.34
(1.29)

473
(4.56)
(2.33)
2.17%*
(0.93)

0.00

(0.57)

(0.55)
2.24
(7.00)
0.64

(5.75)

(0.53)
0.09

(1.28)

(1.20)
1.94%x
(0.97)
1.79
(1.39)
0.69
(0.97)
-0.34
(0.74)

0.68
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Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)

(0.60)

-0.96
(0.93)
-0.38
(0.54)
0.42
(0.68)
0.78
(2.24)
-0.65
(.21
0.44
(0.75)
0.22
(0.66)
0.00
(0.16)
-0.01
(0.14)
-0.45
(0.59)
0.93

(0.88)

(0.73)
-0.02
(0.17)
-0.10
(0.16)
0.23
(0.44)
-0.09

(0.42)

0.22)

-3.29%*

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

(1.28)

475
(4.42)
1.55
(1.72)
2.70
(2.96)
91.80
(93.00)
-67.96
(57.93)
17.11
(37.99)
-3.45
(17.16)
-0.04
(0.36)
1.48
(1.42)
29.11
(20.54)
0.41
(0.85)
2.77
.71
2.40
(2.61)
0.52
(1.70)
-16.63
(11.02)
9.61
(9.30)
18.16
(11.57)

-0.15
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(1.32) (0.67)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) 0.03 -0.19

(0.13) (0.36)
Ortalama ESKS -2.18 1.78

(2.60) (19.13)
Ortalama ESKS’nin karesi 0.60 -0.97

(0.96) (10.49)
Kiz 6grenci orani 7.75%** 3.75

(2.47) (8.96)
Sabit deger -29.01

(46.75)

Toplam -6.47%* 15.17%**

3.27) (1.31)
Gozlemler 4,863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 7a. Bagslica puan u¢urumlar: — fen
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Erkekler-

Ortalama Erkekler Kizlar Kizlar

434 432 435 -3
Etnik koken
Tiirk olmayan 388 382 393 -10
Tirk 437 436 438 2
Ugurum -49*** -53kx* -45kxx -8
Evde sahip olunan esyalar (WLE)
Diisiik 413 413 413 0
Yiiksek 454 451 456 -5
Ucurum ) N -39k VA 5
ESKS (WLE)
Diigiik 417 415 419 -4
Yiiksek 450 447 452 -5
Ugurum -3k -3k -33kkx 0
Yerlesim Yeri
Koy: Niifus <15,000 (Ref.) 408 399 421 -23
Ilge/Sehir: Niifus 15,000-1,000,000 432 430 435 -5
Ugurum -25 -31%* -13 -18
Biiyiik sehir: Niifus >1,000,000 440 442 439 3
Ugurum -32 -43%* -17 -26
Bolge
Istanbul (Ref) 444 443 445 -3
Bat1 Marmara 450 439 457 -18***
Ugurum -6 -3 -11 15
Ege 452 445 457 -13
Ucurum -7 -2 -12 10
Dogu Marmara 446 440 452 -13
Ugurum -2 3 -7 10
Bat1 Anadolu 439 451 426 4 xkk
Ugurum 5 -8 19 W27
Akdeniz 439 435 444 -9
Ugurum 5 8 1 7
Orta Anadolu 423 423 424 -1
Ucurum 21 20 22 -2
Bat1 Karadeniz 423 420 425 -6
Ugurum 21* 23%* 20 3
Dogu Karadeniz 415 420 408 [ 2%
Ugurum 30%** 23%* JgHA* -14
Kuzeydogu Anadolu 441 448 437 11
Ugurum 3 -5 9 -14
Ortadogu Anadolu 391 388 394 -6
Ugurum 53k 55k 5k 3
Giineydogu Anadolu 401 401 401 0
Ucurum 44xkk 4wk 45%* -3
Program tiirii
Sinavsiz 6grenci alan genel lise (Ref.) 412 411 413 -2
Sinavla 6grenci alan genel lise 467 470 465 5
Ugurum -S54k 58k 5k 7
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi 387 390 383 8
Ucurum Pk 21%* 3]k -10
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi 398 399 398 1



Ugurum

14%

12*

ERG

Not. ¥** p <0.01. ** p <0.05. * p<0.1
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Tablo 7b. Fen — erkek 6grenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif 46.82%** 40.47%** 38.23%%* 30.53%%** 28.51%%* 22.66%** 23.59%%** 22.95%**
(5.41) (5.12) (4.83) (4.62) (4.40) 4.37) (4.23) (4.22)
11. sif 50.00%* 36.23* 28.90 29.69 30.97 23.46 28.22 26.91
(22.00) (21.30) (21.20) (21.46) (21.62) (22.80) (26.32) (26.18)
12. sif 41.74 63.44 51.59 52.42 45.95 44.82 26.67 21.05
(52.06) (46.60) (45.77) (47.65) (47.61) (49.50) (45.35) (43.39)
Tiirk koken 33.26%** 28.43%* 25.76%* 20.77%* 14.82 10.90 8.94 14.43
(11.87) (11.55) (12.04) 9.72) (10.48) (10.28) 9.75) (10.44)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
Lise mezunu -7.80 -6.28 -5.43 -4.71 -4.32 -8.37%* -7.40% -7.83%
(5.25) (4.82) 4.91) (4.52) (4.50) 4.27) (4.31) (4.34)
Universite mezunu -15.99* -9.51 -9.76 -9.54 -8.54 -14.99%* -15.38%* -17.18%**
(8.37) (8.09) (8.07) (7.16) (7.15) 6.71) (6.60) (6.50)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
Lise mezunu 12.34%%%* 9.89%* 10.63** 5.84 5.90* 3.18 2.58 3.66
(4.52) (4.32) (4.33) (3.70) (3.58) (3.33) (3.30) (3.52)
Universite mezunu 26.50%** 21.20%** 21.12%** 15.61%** 15.39%%*%* 9.20* 10.74%* 11.21%*
6.27) (6.14) (5.98) (5.45) (5.47) (5.24) (5.38) (5.43)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne ¢aligtyor 14.87%%%* 13.36%** 12.13%* 12.30%** 11.68%*%* 9.27%* 10.10%** 10.58%*%*
(5.37) (5.00) (5.01) (3.94) (3.81) (3.72) (3.58) (3.68)
Baba calistyor 10.97** 8.03 6.92 3.63 3.47 4.40 3.94 5.02
(5.38) (5.25) (4.99) (4.53) (4.60) (4.42) (4.63) (4.56)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 13.99%%* 9.16%%* 7.83%%* 4,95%** 4.85%** 1.54 2.09 2.38
(2.13) (2.10) (1.89) (1.86) (1.72) (1.44) (1.54) (1.64)
En az 1 sene okuloncesi egitim 2.79 3.52 0.19 0.34 -0.53 -0.94 -1.16
(3.54) (3.43) 3.11) (3.09) (3.03) (3.10) 3.17)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 3.70%* 1.22 0.80 0.44 -0.05 -0.90 -0.59
(1.68) (1.65) (1.56) (1.56) (1.54) (1.63) (1.45)
Ebeveynlerle sohbet 31.21%%* 29.58%** 22.48%** 21.87%%* 18.50%*%* 16.61%** 13.89%**
(5.83) (5.79) (5.47) (5.29) (5.11) (4.89) (4.95)
Ev islerine yardim -9.73%%* -12.62%* -11.17%* -10.65%* -6.60 -8.28% -7.91%*
(4.94) (5.05) (4.65) (4.67) (4.43) (4.47) (4.65)
Ucretli cahsma -39.97 %% -33.94%%* -24.98%** -23.87%%* 21.31%%* -21.49%%* -20.27%**
(4.39) (4.38) (3.97) (3.83) (3.56) (3.57) (3.56)
Okulda 6grenim - Matematik (saat) 9.69%%* 8.16%%* 8.23#4* 7.33%%* 6.36%%* 6.52%%*
(1.27) (1.13) (1.12) (1.09) (1.08) (1.08)
Okul dis1 ders ¢caligma - Matematik (saat) -1, 18 -1.26%** -1.28%** -1.28%** -1.45%** B
(0.44) (0.42) 0.41) (0.40) (0.40) 0.41)
Basar1 motivasyonu (WLE) 6.12%%* 5.94#%* 5.75%%* S5.41%%* 3.89%%* 3.37%*
(1.73) (1.57) (1.48) (1.35) (1.37) (1.58)
Smav kaygis1 (WLE) -3.14 -3.42%%* -3.34%%* -3.45%%* -2.75% -3.81%%*
(1.96) (1.57) (1.59) (1.52) (1.53) (1.49)
Okula aidiyet hissi (WLE) 0.76 -0.25 -0.11 -0.32 -1.13 -1.88
(1.44) (1.32) (1.38) (1.20) (1.32) (1.36)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy — Niifus <
15,000)
flge ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 10.41 4.75 -0.53 -4.02 -2.43
(13.22) (14.95) (12.07) (11.62) (12.45)
Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000) 16.35 7.32 1.39 -0.18 0.85
(14.62) (15.10) (12.39) (11.81) (12.65)
Bélge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara -11.92 -6.83 -9.53 -6.38 -5.35
(13.41) (15.56) (14.40) (14.93) (14.61)
Ege -4.76 -5.42 -8.42 -10.96 -10.05
(9.88) (10.05) 9.74) (9.30) (9.33)
Dogu Marmara 6.75 2.61 5.14 5.08 4.17
(10.45) (11.38) (10.73) (11.33) (11.40)
Bati Anadolu -7.06 -12.81 -14.83 -16.19 -15.75
(8.98) (10.25) (11.25) (10.62) (10.86)
Akdeniz -7.81 -9.96 -8.48 -10.71 -7.92
(7.91) (8.51) (10.13) 9.73) (9.67)
Orta Anadolu -18.16 -21.93 -11.38 -10.11 -5.80
(15.59) (16.88) (16.56) (16.66) (17.35)
Bati Karadeniz -7.94 -15.81 -6.82 -4.68 -5.79
(11.05) (13.05) (12.49) (12.56) (12.36)
Dogu Karadeniz -16.32 -7.95 -26.14%* -22.58%* -22.24%*
(12.48) (16.73) (12.09) 11.77) (11.37)
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Kuzeydogu Anadolu -10.03 -20.09 3.86 3.20 5.93
(40.75) (42.30) (24.34) (23.02) (22.92)
Ortadogu Anadolu -0.90 -8.36 17.41 17.94 17.38
(16.97) (13.79) (15.74) (14.99) (15.07)
Giineydogu Anadolu -22.23% -22.85% -17.54 -17.47 -11.00
(11.43) (12.98) (14.69) (14.89) (15.21)
Programin siavla 6grenci alma durumu (Ref.:
Sinavsiz 6grenci alan genel lise)
Sinavla 6grenci alan genel lise 39.60%** 27.83%** 22.42%%* 20.47* 19.13*
(8.99) 9.91) (9.94) (10.80) (10.39)
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi -16.55 -21.87* -4.48 -5.74 -6.17
(10.86) (11.19) (9.84) (10.48) (9.96)
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi -11.76 -21.31%* -3.17 -5.54 -3.74
(10.22) (10.41) 9.57) (10.31) (10.03)
Okul kaynaklari
Sinif biytiklugi 0.16 0.04 -0.15 -0.45
(2.72) (1.97) (1.85) (1.80)
Sinif bitytikligiiniin karesi -0.00 -0.00 -0.00 0.00
(0.03) (0.02) (0.02) (0.02)
Ogrenci 6gretmen orant 1.56 2.61 2.15 1.82
(2.58) (2.06) (2.06) (2.05)
Ogrenci 6gretmen oraninin karesi -0.05 -0.05 -0.03 -0.03
(0.07) (0.05) (0.05) (0.05)
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE) -6.92%* -2.12 -2.26 -2.20
(3.39) (3.38) (3.31) (3.30)
Egitim personelinin kisitlt olmasi (WLE) -0.74 0.67 0.88 1.13
(3.56) (3.44) (3.36) (3.38)
En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orant 0.45 12.50 9.13 8.36
(21.48) (19.57) (18.99) (18.28)
Ozel okul -16.73 -36.18%* -28.46* -26.01
(17.52) (17.28) (17.09) (17.70)
Devlet destegi orani 0.04 0.37%** 0.34%** 0.327%**
(0.15) (0.12) (0.11) (0.11)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi 4.16 0.49 1.10 1.44
6.71) (6.29) (6.30) (6.45)
Egitimsel liderlik (WLE) 3.37 -1.64 -1.57 -1.17
(3.35) (2.95) (2.84) (2.78)
Hesap verebilirlik (0-1) -1.82 -3.10 0.42 1.50
(14.52) (13.42) (13.13) (13.11)
Okul dzerkligi
5.98 7.38 -1.99 -4.29
Kaynaklara ait sorumluluk (WLE) (16.22) (14.45) (16.15) (16.34)
-13.18 0.12 0.50 0.67
Miifredata ait sorumluluk (WLE) (10.29) (8.32) (8.20) (8.04)
Disiplin
-10.21%** -9.47*** -10.00%**
Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE) (3.33) (3.30) (3.33)
0.70 0.28 0.44
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) (3.06) (3.01) (3.01)
Diger okul ozellikleri
Ortalama ESKS 54.92%%* 51.72%%%* 49.05%**
(14.79) (13.81) (14.20)
Ortalama ESKS nin karesi 3.03 2.40 1.26
(4.91) (4.60) (4.63)
Kiz 6grenci orani 295 5.25 6.61
(12.92) (12.27) (12.68)
Ogrencinin fen alanina dair tutumlar
Fenden zevk alma (WLE) 6.60%%* 6.31%%*
(1.39) (1.55)
Genel fen konularina ilgi duyma (WLE) 5.20%%* 5.04%%*
(1.55) (1.58)
Fen i¢in aragsal motivasyon hissetme (WLE) 2.96%* 4, 14%*x
(1.49) (1.60)
Fen dersi formati
Sorgulama temelli fen 6gretimi (WLE) S5 77k
(1.48)
Ogretmen yonlendirmeli fen 6gretimi (WLE) 2.30
(1.58)
Uyarlanmus fen 6gretimi (WLE) 1.50
(1.72)
R-kare .19 28 33 43 45 .50 52 53
Gozlemler 4263 4263 4263 4263 4263 4263 4263 4263

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
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Tablo 7c. Fen — kiz égrenciler
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Smif (Ref.9. sinif)
10. sif 42.26%** 36.43%%* 32.17%%* 26.70%** 22.95%** 21.99%** 22.01%** 20.67%**
(6.67) (5.75) (5.40) (4.62) (4.52) (3.83) (3.82) 3.91)
11. sif 77.49%** 68.19%** 51.68%** 46.55%** 42.69%** 40.35%** 39.62%** 36.67***
(18.94) (18.18) (16.62) (14.08) (14.24) (13.88) (13.96) (13.44)
12. sif 194.06%*** 174.14%%* 174.78%%* 148.21%%* 149.41%%* 104.68%*** 99.60%** 89.00**
(32.50) (32.73) (33.80) (33.80) (37.86) (36.72) (36.84) (36.85)
Tiirk koken 17.96** 12.99* 15.32%* 1.83 0.01 -6.38 -4.59 -3.30
(7.68) (7.25) (6.90) (8.64) (7.58) (7.31) (7.45) (7.62)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
Lise mezunu -6.64 -5.88 -5.15 -3.61 -4.10 -7.30%* -7.68%* -7.28%*
(4.55) (4.34) (4.09) (3.92) (3.59) (3.57) (3.48) (3.45)
Universite mezunu -12.54%* -9.17 -5.43 -8.95 -9.02% -13.45%** -12.44%* -12.00%*
6.71) (6.46) (6.28) (5.57) (5.11) (4.68) (4.92) (4.90)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
Lise mezunu 10.73%%%* 9.09%** 8.73%* 6.86%* 6.96%* 2.08 1.96 0.31
(4.06) 3.91) (3.84) (3.38) (3.42) 3.21) (3.47) (3.70)
Universite mezunu 27.40%** 22.70%** 20.62%** 15.43%* 15.43%* 8.13 8.64 7.63
(7.78) (7.37) (7.10) (6.55) (6.26) (5.48) (5.61) (5.86)
Ebevenylerin mesleki durumu
Anne ¢alistyor 10.33%%* 9.15% 9.58%%* 7.69* 8.40%* 7.58%%* 8.16%* 7.17*
(5.12) (4.87) (4.89) (4.31) (3.98) (3.58) (3.69) (3.82)
Baba calistyor 16.927%*%* 14.15%%* 10.85%* 7.21 7.41%* 5.97 5.68 5.70
(4.80) (4.59) (4.59) (4.40) (4.37) (4.04) (3.92) (3.89)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 17.81 %% 13.74%%% 11.32%%* 7.58%%* 7.19%%* 2.58% 2.69%* 2.51
(2.36) (2.31) (2.14) (1.76) (1.84) (1.55) (1.53) (1.67)
En az 1 sene okuldncesi egitim 5.37 6.20%* 2.94 2.36 0.58 0.67 0.58
(3.34) (3.35) (3.02) (2.81) (2.55) (2.48) (2.48)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 3.45% 1.98 0.53 0.50 -0.04 -0.84 -1.27
(1.81) (1.69) (1.47) (1.45) (1.46) (1.45) (1.50)
Ebeveynlerle sohbet 38.01%** 33.76%** 27.00%** 26.39%%* 22.83%*x 23.04%** 24.08%**
(6.73) (6.39) (5.65) (5.60) (5.25) (5.21) (5.30)
Ev islerine yardim -13.98%%* -12.65%** -9.72%%* -7.85%%* -3.85 -3.35 -4.22
(5.05) (4.75) (3.84) (3.76) (3.58) (3.58) (3.37)
Ucretli cahsma -41.38%%* -40.34%** -30.73%%* -28.94#%* 26.07%** 26.64%** 24.20%**
(4.19) 4.11) 3.71) (3.50) (3.05) (3.02) (2.96)
Okulda 6grenim - Matematik (saat) 9.83%%* 8.43%%* 8.44#%* 7.37H%* 7.20%%* 7.21%%*
(1.26) (1.08) (1.04) (1.00) (1.06) (1.12)
Okul dis1 ders caliyma - Matematik (saat) -0.21 -0.50 -0.50 -0.46 -0.56* -0.41
(0.36) (0.33) (0.31) (0.29) (0.30) (0.33)
Basar1 motivasyonu (WLE) 1.82 2.65% 2.80% 2.31% 1.40 1.35
(1.83) (1.52) (1.47) (1.35) (1.41) (1.40)
Smav kaygis1 (WLE) -6.93%** -7.29%** -7.30%** -6.91%** -6.17%** -6.40%**
(1.76) (1.49) (1.46) (1.36) (1.38) (1.39)
Okula aidiyet hissi (WLE) 1.54 1.24 0.76 0.73 0.86 0.49
(1.35) (1.29) (1.25) (1.17) (1.28) (1.35)
Okulun bulundugu yerlesim yeri (Ref.: Koy — Niifus <
15,000)
flge ya da sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) 3.70 -5.52 -1.11 -0.98 -1.64
(20.21) (19.86) (15.30) (15.35) (15.26)
Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000) 9.01 -1.25 -0.15 1.25 1.22
(19.00) (18.09) (14.83) (14.85) (14.52)
Bélge (Ref.: Istanbul)
Bati Marmara 6.61 3.68 -15.17 -15.06 -14.23
(13.37) (15.61) (12.80) (12.66) (12.16)
Ege 4.92 -2.12 -6.88 -6.86 -5.71
(12.80) (12.00) (12.15) (12.05) (11.84)
Dogu Marmara -2.09 -4.15 -1.78 -2.73 -1.10
(14.77) (13.58) (14.20) (14.45) (13.81)
Bati Anadolu 27.04%* -32.87%%* 32.65%%* 32.95%%* 32.87%%*
(11.02) (12.53) (12.28) (12.48) (12.13)
Akdeniz -7.09 -13.20 -11.81 -13.64 -11.33
(9.70) 9.71) (12.01) (11.90) (11.70)
Orta Anadolu -25.40%* -22.49 -14.78 -14.50 -11.15
(14.50) (19.08) (18.89) (18.93) (19.35)
Bati1 Karadeniz -19.19 -27.29%* -5.57 -6.38 -5.40
(13.45) (12.59) (11.77) (11.68) (11.49)
Dogu Karadeniz -26.65%%* -19.92%* -43.54% %% -44.01%%* -38.22%%*
9.41) (11.57) (13.38) (13.09) (12.48)
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Kuzeydogu Anadolu -9.18 -21.80 -0.56 0.15 1.05
(33.87) (36.30) (23.27) (22.38) (22.52)
Ortadogu Anadolu -19.24* -27.35%* -8.73 -9.04 -7.42
(10.91) (13.19) (13.88) (14.07) (13.42)
Giineydogu Anadolu -30.53%* -28.46%* -24.46 -25.30%* -23.99
(15.51) (14.18) (15.27) (15.34) (15.08)
Programin siavla 6grenci alma durumu (Ref.:
Sinavsiz 6grenci alan genel lise)
Sinavla 6grenci alan genel lise 25.90%*** 19.45* 12.33 10.02 12.68
(7.45) (10.69) (9.39) (9.96) (9.50)
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi -29.76%** -28.14%%%* -13.04 -15.30 -12.06
(7.60) (10.16) (9.39) (10.11) 9.51)
Sinavla 6grenci alan meslek lisesi -26.20%%* -29.06%* -11.07 -13.84 -8.85
(9.85) (11.86) (12.00) (12.34) (11.88)
Okul kaynaklari
Sinif biytiklugi -3.24 -1.88 -2.04 -2.81
(2.67) (1.83) (1.80) (1.77)
Sinif bityiikliigiiniin karesi 0.04 0.02 0.02 0.03
(0.03) (0.02) (0.02) (0.02)
Ogrenci 6gretmen orant -0.07 2.10 1.67 1.80
(2.46) (2.38) (2.36) (2.21)
Ogrenci 6gretmen oraninin karesi -0.00 -0.05 -0.04 -0.04
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Egitimsel materyallerinin kisitli olmasi(WLE) -3.92 -0.04 0.08 -0.09
(3.31) (3.05) (3.06) (2.90)
Egitim personelinin kisitlt olmasi (WLE) -4.11 -0.72 -0.42 0.77
(3.43) (3.10) (3.07) (3.07)
En az lisans mezunu olan 6gretmenlerin orani 40.71 51.09* 48.38* 58.81%*
(29.89) (26.54) (26.33) (25.85)
Ozel okul -17.05 -53.47%* -50.42%* -51.93%*
(25.94) (22.79) (23.18) (21.79)
Devlet destegi orani 0.07 0.32%* 0.30%** 0.30%**
(0.18) (0.13) (0.13) (0.12)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmasi 12.99* 0.66 0.65 0.49
(6.92) (5.79) (5.76) (5.60)
Egitimsel liderlik (WLE) 1.32 -5.18% -5.13% -4.19
(3.86) (2.99) (2.96) (2.91)
Hesap verebilirlik (0-1) 15.81 11.94 11.70 15.49
(18.06) (13.80) (13.81) (13.86)
Okul dzerkligi
-4.50 1.28 -2.55 -4.87
Kaynaklara ait sorumluluk (WLE) (20.20) (17.47) (17.40) (16.64)
2.35 17.18* 16.82 23.37**
Miifredata ait sorumluluk (WLE) (13.15) (10.31) (10.72) (10.52)
Disiplin
-10.34%** -10.84%%%* -11.70%**
Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE) (3.72) (3.80) (3.66)
0.45 0.38 0.71
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) (3.16) (3.16) (2.98)
Diger okul ozellikleri
Ortalama ESKS 66.20%** 62.64%** 65.95%**
(15.92) (16.45) (15.85)
Ortalama ESKS nin karesi 6.74 5.87 8.11
(5.98) (6.21) (6.04)
Kiz 6grenci orani -14.98 -15.81 -18.02
(12.53) (12.63) (12.48)
Ogrencinin fen alanina dair tutumlar
Fenden zevk alma (WLE) 6.59%%* 6.14%%*
(1.23) (1.33)
Genel fen konularina ilgi duyma (WLE) -1.15 -1.24
(1.35) (1.33)
Fen i¢in aragsal motivasyon hissetme (WLE) -1.27 -0.60
(1.45) (1.52)
Fen dersi formati
Sorgulama temelli fen 6gretimi (WLE) S7.74%%*
(1.40)
Ogretmen yonlendirmeli fen 6gretimi (WLE) 1.59
(1.44)
Uyarlanmus fen 6gretimi (WLE) 5.00%***
(1.71)
R-kare 17 25 31 42 44 .50 Sl 52
Gozlemler 4263 4263 4263 4263 4263 4263 4263 4263

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
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Tablo 7d. Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun bilesenlerine ayrilmasi

Science
Kestirimlenen fen puanlari - erkekler 436.82%**
(4.72)
Kestirimlenen fen puanlari - kizlar 439.93%**
(4.39)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu -3.11
3.79)
Avantajh 6zellikler -11.38%**
(3.41)
Katsayilar 8.27H**
(1.42)
Gozlemler 4,263

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 7e. Fen alanmindaki cinsiyet ucurumunun detayli olarak bilegenlerine ayrilmasi
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Fen Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen fen puanlari - erkekler 436.82%**
(4.72)
Kestirimlenen fen puanlari - kizlar 439.93%**
(4.39)
Tahmin edilen cinsiyet ucurumu -3.11
3.79)
10. simif -2.07%** 0.22
(0.42) (2.81)
11. simf -0.31%* -0.23
(0.13) (0.23)
12. simf 0.03 -0.04
(0.05) (0.03)
Tiirk koken -0.04 18.11
(0.13) (11.59)
Anne - Lise -0.04 0.02
(0.12) (0.99)
Anne - Universite -0.20 -0.18
(0.13) (0.52)
Baba - Lise 0.04 0.90
(0.06) (1.13)
Baba - Universite 0.03 0.17
(0.11) 0.75)
Anne ¢alistyor -0.19 0.64
(0.13) (0.88)
Baba ¢aligiyor 0.02 -0.81
(0.08) (3.35)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.18 -0.50
0.12) (2.55)
En az 1 yil okuléncesi egitim -0.00 -0.98
(0.01) (1.34)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 0.20 0.04
(0.16) (0.33)
Ebeveynlerle sohbet -0.37* -8.39%
0.19) (4.43)
Ev islerine yardim 0.05 -0.88
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Ucretli galisma

Okulda 6grenim - Tiirkge (saat)

Okul dis1 ders ¢alisma - Tiirkge (saat)

Bagar1 motivasyonu (WLE)

Sinav kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000)

Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000)

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

(0.09)
4 57xxx
(0.57)
(0.29)
0.48%
(0.19)
(0.19)
(0.36)
0.20
(0.19)
0.08
(0.48)
-0.01
(0.26)
0.14
(0.17)
0.03
(0.15)
0.00
(0.15)
-0.38
(0.42)
-0.16
(0.39)
-0.01
(0.20)
0.06
(0.23)
-0.08
(0.09)
-0.04
(0.23)
0.01

(0.08)

EGiTiM
ERG &
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(3.16)
0.34
(1.21)
224
(5.28)
25,67+
(2.45)

1.72%
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Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

-0.26

(0.57)

-1.40
(0.91)
-0.80
(0.67)
032
(0.59)
0.09
(1.32)
0.07
(1.28)
0.45
(0.72)
034
(0.61)
0.01
(0.11)
-0.00
(0.11)
057
(0.52)
-1.05
(0.94)
0.61
(0.54)
-0.01
(0.12)
-0.11
(0.18)
021
(0.39)
0.07
(0.33)
0.22

(0.26)

EGiTiM
ERG &
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1.58

(1.05)

3.43
(3.52)
1.28
(1.55)
2.16
(2.52)
79.51
(98.70)
-51.41
(60.83)
9.47
(35.17)
-0.15
(15.45)
-0.19
(0.39)
0.29
(1.10)
-41.94%%
(19.33)
0.59
(0.91)
0.42
(7.70)
0.63
(2.39)
1.94
(1.47)
9.39
(9.97)
-6.89
(10.11)
22.99%*

(10.70)
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Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE) -2.58%* 0.41
(1.16) (0.54)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) 0.03 0.04
(0.11) (0.26)
Ortalama ESKS -2.33 18.32
(2.12) (17.34)
Ortalama ESKS’nin karesi 0.38 -11.84
(0.60) (10.67)
Kiz 6grenci orani 3.95% 9.31
(2.02) (7.87)
Fenden zevk alma (WLE) -0.02 -0.02
(0.23) (0.24)
Genel fen konularma ilgi duyma (WLE) 0.48*** -0.19
(0.18) (0.12)
Fen i¢in aragsal motivasyon hissetme (WLE) -0.21 1.68%*
(0.13) (0.75)
Sorgulama temelli fen 6gretimi (WLE) -0.86%** 0.74
(0.30) (0.47)
Ogretmen yénlendirmeli fen dgretimi (WLE) -0.05 -0.01
(0.06) (0.08)
Uyarlanmis fen 6gretimi (WLE) -0.34* -0.40%*
(0.18) (0.23)
Sabit -32.34
(46.96)
Toplam -11.38%%* 8.27%**
(3.41) (1.42)
Gozlemler 4,863

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

##% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Sekil Al. Cografi Bolgelere Ayrim (IBBS-1)

Bati Marmara X
: Bati Karadeniz
Istanbul

Dogu Karadeniz
Dogu Marmara
Kuzeydogu Anadolu

Orta Anadolu Ortadogu Anadolu
Ege
Bati Anadolu

Guneydogu Anadolu

Akdeniz

01 Istanbul — istanbul

02 Bati Marmara — Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

03 Ege — Afyon, Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak

04 Dogu Marmara — Bilecik, Bolu, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Diizce

05 Bat1 Anadolu — Ankara, Konya, Karaman

06 Akdeniz — Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras, Osmaniye
07 Orta Anadolu — Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Aksaray, Kirikkale
08 Bat1 Karadeniz — Amasya, Cankir1, Corum, Kastamonu, Samsun, Sinop, Tokat, Zonguldak, Bartin, Karabiik
09 Dogu Karadeniz — Artvin, Giresun, Giimiigshane, Ordu, Rize, Trabzon

10 Kuzeydogu Anadolu — Agri, Erzincan, Erzurum, Kars, Bayburt, Ardahan, [gdir

11 Ortadogu Anadolu — Bingdl, Bitlis, Elazig, Hakkari, Malatya, Mus, Tunceli, Van

12 Giineydogu Anadolu — Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Batman, Sirnak, Kilis

Tablo Ala. 15 yas okula devam oranlarinin bélgelere ve cinsiyetlere gére dagilimi

Bolge Erkekler Kizlar
Tiim bdlgeler .86 .79
Istanbul .90 .80
Bati1 Marmara 92 1
Ege 75 .87
Dogu Marmara .86 1
Bat1 Anadolu 97 .85
Akdeniz .88 .89

Orta Anadolu .90 .92
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Bat1 Karadeniz .96 .96
Dogu Karadeniz 97 .86
Kuzeydogu Anadolu .85 .58
Ortadogu Anadolu 74 .58
Giineydogu Anadolu .76 .61

Not. 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo Alb. 15 yas okula devam oranlarinin refah seviyesi ve cinsiyete gore dagilimi

Refah seviyesi Erkekler Kizlar
Ortanca alt1 .76 .66
Ortanca iisti .96 91

Not. 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo A2. Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programinin derledigi indeksler

Indeks

Icerik

Ev

Evde sahip olunan esyalar

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel statii (ESKS)

Ebeveynin duygusal destegi

Ogrenci

Hirs/Basar1 motivasyonu

Performans kaygisi

Okula aidiyet hissi

Maddi kaynaklar (6rn. TV, araba, bilgisayar)
Egitimsel kaynaklar (6rn. calisma masast, ders ¢aligmak i¢in bilgisayar)
Kiiltiirel kaynaklar (6rn. klasik edebiyat, siir kitaplari, sanat kitaplar1)

Evde sahip olunan esyalar indeksi (yukarida gosterildigi gibi)
Ebeveynin en yiiksek mezuniyet diizeyi
Ebeveynin en yiiksek mesleki diizeyi

Ebeveynlerim okulda yaptiklarima ilgi duyarlar.

Ebeveynlerim egitimsel ¢cabalarimi ve basarilarimi desteklerler.
Ebeveynlerim okulda zorluk yasadigimda bana destek olurlar.
Ebeveynlerim kendime glivenmem i¢in bana cesaret verirler.

Tiim derslerde en yiiksek notu almak isterim.

Mezun oldugumda en iyi firsatlar arasindan se¢im yapabilmek isterim.
Her yaptig1 iste, en iyisi olmak isterim.

Kendimi hirsli bir insan olarak goriirim.

Sinifimdaki en iyi 6grencilerden biri olmak isterim.

Genellikle siavlarda zorlanacagimi diigiinerek endise duyarim.
Okulda diisiik notlar alacagimi diisiinerek endise duyarim.

Bir sinava iyi hazirlanmig olsam da, yine de kaygi hissederim.
Bir sinava hazirlanirken ¢ok gergin olurum.

Okulda bir soruna ¢6ziim bulamadigimda endigelenirim.

Okulda kendimi bir yabanci1 gibi hissetmekteyim.

Okulda kolaylikla arkadas edinirim.

Okula ait oldugumu hissetmekteyim.

Okulda kendimi garip ve yanlis yerdeymisim gibi hissetmekteyim.
Diger 6grenciler beni seviyorlar gibi goriinmekte.



Fen - zevk

Fen — konulara olan ilgi

Fen — aragsal motivasyon

Fen dersi formati

Sorgulama temelli 6gretim

Ogretmen yénlendirmeli 6gretim

Uyarlanmis 6gretim

Okul

Egitimsel kaynaklarin kisitli olmasi

Personel eksikligi

Liderlik - genel

Hesap verebilirlik

EGITiM
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Genellikle fen konusunda bir seyler 6grenmeyi eglenceli bulurum.
Fen konular1 hakkinda okumay1 severim.

Fen konular1 {izerinde ¢aligmay1 severim.

Fen alaninda yeni bilgiler edinmekten zevk alirim.

Fen 6grenmeye kars1 ilgi hissederim.

Okulda yalniz hissetmekteyim.

Biyosfer (6rn. ekosistemler ve siirdiirebilirlik)

Kuvvet ve hareket (6rn. hiz, siirtiinme, manyetik kuvvet ve yergekimi
kuvveti)

Enerji ve doniisiimleri (6rn. enerji korunumu)

Evren ve kainat tarihi

Bilimin hastaliklarin 6nlenmesindeki rolii

Fen konularia emek vermeye deger ¢iinkii bu konular gelecekte
yapacagim iste isime yarayacaktir.

Fen alaninda 6grendiklerim, onlara ileride ihtiya¢ duyabilecegim igin
onemlidir.

Fen dersine ¢calismaya deger ¢iinkii fen 6grenmek ileride is olanaklarimi
artiracaktir.

Fen dersinde 6grendigim bir¢ok sey ileride meslek sahibi olmama yardim
edecektir.

Ogrencilere fikirlerini beyan etme firsat: verilir.

Ogrenciler pratik deneyler yaparak laboratuvarda vakit gegirirler.
Ogrencilerden fen sorularini tartismalari beklenir.

Ogrencilerden yaptiklar1 deneylere ait sonug ¢ikarmalari istenir.
Ogrenciler kendi deneylerini kendileri tasarlayabilirler.

Arastirmalar konusunda sinif tartigmalari yirtitiiliir.

Ogrencilerden fikirlerini test etmeleri igin arastirma yapmalar istenir.

Ogretmen bilimsel fikirleri agiklar.

Tiim smuft kapsayan tartigmalar 6gretmenle birlikte yiiriitiliir.
Ogretmen sorulara dair olarak detaylh agiklamalarda bulunur.
Ogretmen fikirleri ispat eder.

Ogretmen dersi sinifimin ihtiyaglarina ve bilgisine gére uyarlar.

Ogretmen dgrencilerden biri konuyu ya da aktiviteyi anlayamadiginda ona
bireysel olarak yardim eder.

Ogretmen dgrencilerin cogunun anlamakta zorlandig1 konularda, dersin
yapisini degistirir.

Egitim materyallerinin eksikligi

Egitim materyallerinin yetersiz ya kotii kalitede olmas1
Fiziksel altyapinin eksikligi

Fiziksel altyapinin yetersiz ya da kotii kalitede olmas1

Ogretmen personeli eksikligi

Ogretim personelinin yetersiz sayida ya da diisiik nitelikte olmas1
Yardimeci personelin eksikligi

Yardimci personelin yetersiz sayida ya da diisiik nitelikte olmasi

Miifredat gelistirme

Kurumsal liderlik

Ogretmen profesyonel gelisimi
Okul liderliginde 6gretmen katilimi

Bagar verileri halka agiktir.
Bagari verileri idari birimler tarafindan zaman iginde takip edilebilir.
Bagar verileri velilere direk olarak sunulmaktadir.



Ozerklik — kaynaklar

Ozerklik - miifredat

Disiplin sorunlari - dgrenciler

Disiplin sorunlari - 6gretmenler

Ogretmenlerin ise alim1 ve isten ¢ikarilmast
Maas belirlemeleri ve artislar

Biitge olusturma

Biitge tahsisine dair karar verme

Ders kitaplar1 se¢imi
Ders igeriginin belirlenmesi
Hangi derslerin verileceginin se¢imi

Okuldan kagma

Ders asma

Ogretmenlere kars1 saygisizlik

Alkol ve uyusturucu kullanimi

Diger 6grencileri korkutma ve zorbalik

ERG

Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayamama

Ogretmen devamsizlig
Personelin degisiklige direnmesi
Ogrencilere karsi fazla sert davranilmasi

Derse yeterince hazirlik yapilmadan gelinmesi
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Tablo A3. Nihai érneklemdeki kayp veriler

ERG

DEGISKENLER Kayip olmayan Kayip (1) Kayip (2)
Okuma 5,774 0 0
Matematik 5,774 0 0
Fen 5,774 0 0
Kiz 6grenci 5,774 0 0
Etnik koken -Tiirk 5,735 39 36
Sinif 5,774 0 0
En az ly1l okuloncesi 6gretim 5,774 0 0
Anne en az lise mezunu 5,708 66 63
Anne en az iiniversite mezunu 5,708 66 63
Baba en az lise mezunu 5,713 61 57
Baba en az iiniversite mezunu 5,713 61 57
Anne ¢alistyor 5,774 0 0
Baba ¢aligiyor 5,774 0 0
Evde sahip olunan esyalar (WLE) 5,739 35 31
ESKS (WLE) 5,739 35 31
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 5,717 57 54
Ebeveynlerle konusma 5,498 276 265
Ev islerine yardim 5,475 299 288
Ucretli galisma 5,388 386 375
Evde ders ¢alisma — Tiirkge(saat) 5,284 490 475
Evde ders ¢aligma — Matematik (saat) 5,385 389 381
Evde ders ¢alisma — Fen (saat) 5,226 548 531
Okulda ders — Tiirkge (saat) 5,529 245 236
Okulda ders — Matematik (saat) 5,553 221 213
Okulda ders — Fen (saat) 5,516 258 249
Hirs/Basar1 motivasyonu (WLE) 5,695 79 74
Performans kaygis1 (WLE) 5,706 68 64
Okula aidiyet hissi (WLE) 5,692 82 78
Fen — zevk (WLE) 5,524 250 241
Fen —ilgi(WLE) 5,289 485 474
Fen — aragsal motivasyon (WLE) 5,484 290 279
Sorgulama temelli 6gretim (WLE) 5,177 597 580
Ogretmen ydnlendirmeli dgretim (WLE) 5,167 607 593
Uyarlanmis 6gretim (WLE) 5,097 677 665
Kéy:  Niifus <15,000 5,736 38 0
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Tige/Sehir: 15,000<Niifus<1,000,000
Biiyiiksehir: Niifus>1,000,000

Istanbul

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Sinavsiz 6grenci alan genel lise

Sinavla 6grenci alan genel lise
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi
Sinif buyukligi

Ogrenci-6gretmen orani

Kisitlamalar — egitim kaynaklar1 (WLE)
Kisitlamalar — personel (WLE)

En az lisans mezunu olan §gretmen orant
Ozel okul

Devlet destek orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast
Liderlik — genel (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Okul 6zerkligi — kaynaklar (WLE)
Okul 6zerkligi — miifredat (WLE)
Disiplin sorunlart — 6grenciler (WLE)
Disiplin sorunlart — 6gretmenler (WLE)
Ortalama ESKS

Kiz 6grenci orani

5,736
5,736
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,736
5,736
5,736
5,736
5,736
5,736
5,774
5,774
5,774
5,736
5,736
5,774
5,736
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774
5,774

5,774

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

ERG

Not. Kayip (1) — ortaokullarin ¢ikarilmasindan sonra kaybedilen veriler (123 dgrenci);

Kayip (2) — ortaokullarin ¢ikarilmasindan sonra kaybedilen veriler (123 6grenci) ile problemli liselerin
cikarilmasindan sonra kaybedilen veriler (38 6grenci)
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Tablo A4. Modellerin agiklamalar

EGITiM
ERG &
GiRiSiMi

Detaylar

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Taban

Model 1 + Ev ortami

Model 2 + Ders ¢aligma siiresi
ve dgrenme usiilleri

Model 3 + Okul ve program

Model 4 + Okul kaynaklar1 ve
idaresi

Model 5 + Okul ortamu

Model 6 + Fen alanina dair
tutumlar

Model 7 + Fen dersi formati

Ogrenim gériilen sinif, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin mesleki
durumu, evde sahip olunan esyalar

Okul dncesi egitim, ebeveynlerin duygusal destegi, ebeveynlerle sohbet
edilip edilmedigi, ev islerine yardim edilip edilmedigi, iicretli olarak
calisip ¢alisiimadigt

Evde kag saat ders ¢alisildig1, okulda kag saat 6grenim goriildiigi, basar
motivasyonu, sinav kaygisi, okula aidiyet hissi

Okulun bulundugu yerlesim yeri ve cografi bolge, program tiirli ve sinavla
6grenci alinip alinmadigi

Sinif biiyiikliigii, 6grenci-6gretmen orani, materyal kisitliligi, personel
kisithiligi, lisans mezunu d6gretmenlerin orani, 6zel okul, devlet destek
orani, dgrencilerin becerilerine gére gruplara ayrilmasi, liderlik,
hesapverebilirlik, 6zerklik

Ogrenci disiplini eksikligi, dgretmen disiplin eksikligi, ortalama ESKS,
kiz 6grenci orant

Fenden zevk alma, fene ilgi duyma, fen 6grenmeye karsi aragsal
motivasyon hissetme

Sorgulama temelli 6gretim, 6gretmen yonlendirmeli 6gretim, uyarlanmis
Ogretim
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Tablo ASa. Okumada cinsiyet ugurumunun kaywp veriler yerine atanan verilere gore bilesenlerine ayrilmasi

Okuma
Kestirimlenen okuma puanlari - erkekler 418.45%**
(4.37)
Kestirimlenen okuma puanlari - kizlar 445.06%**
(4.56)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu -26.62%**
(4.48)
Avantajh 6zellikler -21.26%**
(4.23)
Katsayilar -5.36%**
(1.28)
Gozlemler 5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo ASb. Okuma alanindaki cinsiyet u¢urumunun kaywp veriler i¢in atanan verilere gére detayl olarak

bilesenlerine ayrilmasi

Okuma Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen okuma puanlari - erkekler 418.45%**
(4.37)
Kestirimlenen okuma puanlari - kizlar 445.06%**
(4.56)
Tahmin edilen cinsiyet ucurumu -26.62%**
(4.48)
10. sif -2 ATFEE 3.59
(0.45) (2.38)
11. suf -0.45%* -0.38
0.19) (0.26)
12. sif -0.01 0.02
(0.03) (0.05)
Tiirk koken -0.08 9.95
(0.16) (8.66)
Anne - Lise -0.04 1.26
(0.09) (0.95)
Anne - Universite -0.21%* -0.05
(0.11) (0.47)
Baba - Lise 0.06 0.10
(0.05) (0.86)
Baba - Universite 0.09 0.43
(0.09) (0.60)
Anne ¢alistyor -0.07 0.41
(0.11) (0.65)
Baba ¢alisiyor -0.04 -1.24
(0.06) (3.58)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.08 2.01
(0.10) (2.48)
En az 1 yil okuléncesi egitim -0.01 -0.20
(0.02) (1.45)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) -0.51%** 0.25
(0.16) (0.36)
Ebeveynlerle sohbet -0.34* 0.14
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Ev islerine yardim

Ucretli galisma

Okulda 6grenim - Tiirkge (saat)

Okul dis1 ders ¢alisma - Tiirkge (saat)

Bagar1 motivasyonu (WLE)

Sinav kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000)

Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000)

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

(0.20)
-0.02
(0.03)
(0.73)

_1.44%%x*
(0.32)

0.41%
(0.19)
(0.22)
1.44%%%
(0.28)
(0.19)
-0.24
(0.42)
-0.00
(0.29)
0.07
(0.09)
0.07
(0.18)
-0.04
(0.22)
-0.29
(0.36)
-0.25
(0.37)
-0.00
(0.19)
0.03
(0.49)
-0.21
(0.13)
0.18

(0.51)

ERG

(3.37)
-1.39
(3.06)
0.79
(1.32)
332
(3.46)
035
(1.64)
2.19%*
(0.90)
0.48
(0.54)
0.19
(0.51)
-0.90
(7.26)
-0.03

(5.54)

(0.44)
118
(1.07)
1.33
(0.98)
2.59%*
(1.03)
1.55
(1.45)
0.28
(0.81)
-0.06
(0.63)
0.62*

(0.38)

(0.76)
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Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

0.01
(0.06)
-0.16
(0.56)
-2.00%
(1.08)
-0.45
(0.52)
-0.28
(0.56)
0.66
(1.74)
-0.50

(1.59)

(0.62)
-0.12
(0.42)
-0.10
(0.27)
-0.04
(0.18)
-0.46
(0.55)
-0.87
(0.61)
0.78
(0.61)
-0.02
(0.24)
-0.13
(0.22)
-0.40
(0.44)
-0.14
(0.30)

0.05

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

0.75
(0.67)
1.22
(0.91)
125

(5.04)

(3.25)
-8.26
(70.83)
112
(46.80)
-5.31
(33.56)
495
(14.67)
037
(0.52)
1.35
(1.37)
-35.43%%
(16.97)
1.40
(0.99)
2.62

(8.17)

9.71)
-8.50
(7.73)

24.87*%*
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0.21) (11.07)
Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE) -2.23%* -0.03
(1.10) (0.85)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) 0.02 0.17
(0.12) (0.35)
Ortalama ESKS -1.72 24.89
(2.30) (16.21)
Ortalama ESKS’nin karesi 0.43 -8.92
(0.82) (10.13)
Kiz 6grenci orani -1.17 3.59
(2.54) (7.95)
Sabit deger -30.80
(33.74)
Toplam -21.26%%* -5.36%**
(4.23) (1.28)

Gozlemler 5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo A6a. Matematikte cinsiyet ucurumunun kayip veriler yerine atanan verilere gore bilesenlerine ayrilmasi

Matematik
Kestirimlenen matematik puanlari - erkekler 426.74%**
(4.40)
Kestirimlenen matematik puanlari - kizlar 419.72%**
(4.70)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu 7.03*
(4.01)
Avantajh 6zellikler -7.66%*
(3.64)
Katsayilar 14.68%**
(1.24)
Gozlemler 5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo A6b. Matematik alanindaki cinsiyet u¢urumunun kayip veriler i¢in atanan verilere gore detayl olarak

bilesenlerine ayrilmasi

Matematik Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen matematik puanlari - erkekler 426.74%**
(4.40)
Kestirimlenen matematik puanlari - kizlar 419.72%**
(4.70)
Tahmin edilen cinsiyet u¢urumu 7.03*
(4.01)
10. sif -2.05%** 4.80*
(0.39) (2.74)
11. simf -0.57%** -0.12
0.19) (0.25)
12. sif -0.02 0.04
(0.05) (0.05)
Tiirk koken -0.08 7.81
(0.16) (9.55)
Anne - Lise -0.05 0.66
(0.12) (0.94)
Anne - Universite -0.17%* 0.01
(0.09) (0.48)
Baba - Lise 0.07 -0.06
(0.06) (0.96)
Baba - Universite 0.10 -0.23
(0.10) (0.58)
Anne ¢alistyor -0.05 -0.26
(0.09) (0.80)
Baba ¢alisiyor -0.02 -4.91
(0.04) (4.31)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.14 0.82
0.19) (2.55)
En az 1 yil okuléncesi egitim -0.03 -0.18
(0.04) (1.20)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 0.10 0.43
(0.11) (0.33)
Ebeveynlerle sohbet -0.43* -2.95
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Ev islerine yardim

Ucretli galisma

Okulda 6grenim - Tiirkge (saat)

Okul dis1 ders ¢alisma - Tiirkge (saat)

Bagar1 motivasyonu (WLE)

Sinav kaygis1 (WLE)

Okula aidiyet hissi (WLE)

Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000)

Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000)

Bat1 Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

(0.24)
0.13
(0.14)
(0.62)
(0.25)
0.27%*
(0.14)
(0.27)
(0.39)
-0.09
(0.15)
-0.09
(0.41)
-0.00
(0.19)
0.18
(0.12)
-0.01
(0.16)
0.02
(0.18)
0.22
(0.31)
0.22
(0.35)
0.00
(0.16)
0.01
(0.26)
-0.20
(0.12)
0.04

(0.22)

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

(3.94)
0.69
(2.78)
0.28
(1.31)
572
(4.20)
-4.97%*
(2.16)
1.51%
(0.88)
-0.19

(0.52)
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Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

0.03
(0.08)
0.13
(0.51)
-1.03
(1.03)
-0.28
(0.53)
-0.64
(0.83)
0.97
(2.27)
-0.82
(2.20)
0.27
(1.11)
039
(0.79)
-0.01
(0.19)
-0.01
(0.16)
-0.48
(0.58)
-0.76
(0.71)
0.95
(0.71)
-0.01
(0.13)
-0.14
(0.20)
-0.44
(0.52)
-0.11
(0.32)

0.04

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

0.31
(0.68)
1.91
(1.27)
0.90
(4.30)
0.45
(1.65)
1.02
(3.15)
60.20
(85.07)
-49.91
(53.38)
14.19
(36.56)
321
(16.09)
-0.04
(0.41)
1.78
(1.45)
-32.60
(21.18)
0.35
(0.77)
1.71
(9.10)
2.59
(2.39)
-0.24
(1.60)
-11.48
(11.07)
-11.99
(8.87)

17.62
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EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

0.19) (10.78)
Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE) -3.65%** -0.05
(1.33) 0.73)
Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE) 0.03 -0.27
(0.14) (0.38)
Ortalama ESKS -2.18 -4.31
(2.82) (18.02)
Ortalama ESKS’nin karesi 0.65 3.63
(1.11) 9.91)
Kiz 6grenci orani 7.94%** 0.40
(2.49) (8.66)
Sabit deger 3.99
(42.90)
Toplam -7.66%* 14.68%**
(3.64) (1.24)
Gozlemler 5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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EGITiM

E RG REFORMU
GiRiSiMi
Tablo A7a. Fen— erkek 6grenciler: Annenin egitim diizeyi ve mesleginin kesigimleri
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Anne — Lise mezunu -9.03 -7.41 -6.12 -4.69 -3.97 -8.06 -7.50 -8.61%
(5.86) (5.40) (5.61) (5.32) (5.33) (5.09) (4.94) (4.99)
Anne — Universite mezunu -44 41 %** -36.36%** -35.63%** -32.27%** -30.75%** -32.97%** -33.52%** -33.19%**
9.73) (9.26) 9.13) (8.33) (7.92) (7.49) (7.32) (7.47)
Anne ¢alistyor 1.14 2.11 2.10 4.48 4.05 2.62 3.68 2.72
(8.20) (7.73) (7.49) (6.05) (5.67) (5.59) (5.52) (5.52)
Anne — Lise mezunu * Caligtyor 11.04 8.64 7.32 5.61 4.19 5.50 4.63 7.76
(13.27) (12.09) (12.04) (10.65) (10.35) (10.01) 9.82) 9.63)
Anne — Universite mezunu * Caligiyor 70.99%** 64.35%** 60.63*** 50.23%** 49.63*** 40.01%*** 39.44%** 39 35%%*
Not. Parantezlerdeki standart hatalar
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo A7b. Fen— kiz 6grenciler: Annenin egitim diizeyi ve mesleginin kesisimleri
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Anne — Lise mezunu -8.52% -7.58 -5.61 -3.60 -3.81 -6.64 -6.66 -6.26
(4.81) (4.64) (4.39) (4.30) (4.03) (4.14) (4.06) (4.05)
Anne — Universite mezunu -46.53%** -37.60%** -29.95%** -32.08%** -29.02%** -31.99%** -32.88%** -32.45%%*
(7.42) (6.75) 6.07) (6.33) (6.43) (6.33) (6.34) (6.26)
Anne ¢alistyor -1.98 -2.25 -0.10 0.65 2.39 2.81 2.92 3.16
(6.69) (6.48) (6.41) (5.96) (5.55) (5.31) (5.22) (5.12)
Anne — Lise mezunu * Caligtyor 12.00 10.95 8.01 3.07 1.66 0.47 -0.27 -0.54
(10.64) (10.23) (9.98) (8.90) (8.49) (8.18) (8.05) (7.92)
Anne — Universite mezunu * Calisiyor 72.08%** 61.86%** 53.67*** 49.47*** 43.773*** 39.70%** 41.41*** 38.13%*%*

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

w45 p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo A7c. Fen alamindaki cinsiyet u¢urumunun kayip veriler yerine atanan verilere gére bilesenlerine

ayrilmasi

Fen
Kestirimlenen fen puanlari - erkekler 426.32%**
(4.45)
Kestirimlenen fen puanlari - kizlar 431.21%**
(4.35)
Kestirimlenen cinsiyet ucurumu -4.90
3.99)
Avantajh 6zellikler -12.20%**
(3.63)
Katsayilar 7.31%%*
(1.25)
Gozlemler 5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

k% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo A7d. Fen alanindaki cinsiyet ugurumunun kayip veriler icin atanan verilere gore detayli olarak

bilesenlerine ayrilmasi

ERG

Fen Avantajli Ozellikler Katsayilar
Kestirimlenen fen puanlari - erkekler 426.32%**
(4.45)
Kestirimlenen fen puanlari - kizlar 431.21%**
(4.35)
Tahmin edilen cinsiyet u¢urumu -4.90
3.99)
10. simf -1.94%** 5.55%%*
(0.39) (2.53)
11. simf -0.71%%* -0.25
(0.25) (0.27)
12. sif -0.01 -0.02
(0.04) (0.04)
Tiirk koken -0.06 15.07
(0.15) (9.25)
Anne - Lise -0.05 0.23
(0.11) 0.91)
Anne - Universite -0.22%x* -0.12
(0.11) (0.47)
Baba - Lise 0.06 0.18
(0.06) (0.99)
Baba - Universite 0.09 0.43
(0.09) (0.62)
Anne ¢alistyor -0.07 0.65
(0.10) (0.73)
Baba ¢aligiyor -0.03 -3.43
(0.04) (3.12)
Evde sahip olunan esyalar (WLE) -0.08 0.63
(0.10) (2.26)
En az 1 yil okuléncesi egitim 0.00 -0.71
(0.02) (1.06)
Ebeveyn duygusal destegi (WLE) 0.11 0.23
(0.13) (0.35)
Ebeveynlerle sohbet -0.29* -5.02
0.17) (3.65)

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi
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Ev islerine yardim 0.08 -4.61
(0.08) (2.90)
Ucretli galisma 3,84k 1.38
(0.52) (1.22)
Okulda 6grenim - Tiirkge (saat) -2.19%** -1.44
(0.52) (3.29)
Okul dig1 ders galisma - Tiirkce (saat) 0.35%* -4.05%*
(0.15) (1.77)
Bagar1 motivasyonu (WLE) -0.55%** 0.94
(0.19) (0.77)
Sinav kaygis1 (WLE) 2.64%** 0.31
(0.36) 0.51)
Okula aidiyet hissi (WLE) 0.16 0.77
(0.15) (0.48)
Ilge veya sehir (15,000 < Niifus < 1,000,000) -0.10 -1.42
(0.38) 6.14)
Biiyiik sehir (Niifus > 1,000,000) -0.00 -0.34
(0.16) (4.52)
Bat1 Marmara 0.10 0.13
(0.09) (0.55)
Ege 0.06 -0.37
(0.16) (1.09)
Dogu Marmara -0.00 0.92
(0.13) 0.91)
Bati Anadolu -0.24 2.04**
(0.32) (0.81)
Akdeniz -0.24 0.23
(0.34) (1.36)
Orta Anadolu -0.01 0.14
0.21) 0.71)
Bati Karadeniz 0.01 0.00
(0.26) 0.71)
Dogu Karadeniz -0.17 0.51
(0.10) (0.39)
Kuzeydogu Anadolu 0.02 0.32
(0.20) (0.55)
Ortadogu Anadolu 0.01 0.84

129



Giineydogu Anadolu

Sinavla 6grenci alan genel lise

Sinavsiz 6grenci alan meslek lisesi

Sinavla 6grenci alan meslek lisesi

Sinif buyukligi

Sinif biyiikliigiiniin karesi

Ogrenci-6gretmen orani

Ogrenci-6gretmen oraninin karesi

Egitim materyallerinin kisitl1 olmasi1 (WLE)

Egitim personelinin kisitli olmasi (WLE)

En az lisans mezunu 6gretmenlerin orani

Ozel okul

Devlet destegi orani

Ogrencilerin becerilerine gore gruplanmast

Egitimsel liderlik (WLE)

Hesap verebilirlik (0-1)

Kaynaklar i¢in sorumluluk (WLE)

Miifredat igin sorumluluk (WLE)

(0.06)
-0.16
(0.57)
-1.46
(0.90)
-0.52
(0.53)
-0.54
(0.69)
0.46
(1.32)
033
(1.18)
0.24
(1.00)
0.42
(0.79)
0.07
(0.23)
-0.01
(0.14)
-0.59
(0.52)
-1.03
(0.90)
0.74
(0.54)
0.00
(0.10)
-0.19
(0.26)
-0.26
(0.45)
-0.03
(0.24)
0.05

(0.20)

EGiTiM
ERG &
GiRiSiMi

(0.57)
1.04
(0.90)
2.45
(3.27)
0.73
(1.45)
1.89
(2.74)
66.38
(80.52)
-46.31
(50.50)
9.18
(33.09)
6.59
(14.38)
0.27
(0.45)
1.05
(1.06)
34.81%+
(17.23)
0.55
(0.84)
0.77
(1.75)
0.29
(2.22)
0.62
(1.38)
-6.69
(8.77)
-11.30
(8.99)
22.24%*

(9.57)
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Disiplin eksikligi — 6grenciler (WLE)

Disiplin eksikligi — 6gretmenler (WLE)

Ortalama ESKS

Ortalama ESKS’nin karesi

Kiz 6grenci orani

Fenden zevk alma (WLE)

Genel fen konularina ilgi duyma (WLE)

Fen i¢in aragsal motivasyon hissetme (WLE)

Sorgulama temelli fen 6gretimi (WLE)

Ogretmen yénlendirmeli fen dgretimi (WLE)

Uyarlanmis fen 6gretimi (WLE)

Sabit

Toplam

(1.08)
0.02
(0.13)
-1.77
(2.30)
0.36
(0.68)
4.73%%
(2.01)
-0.04
(0.17)
(0.13)
0.17*
(0.10)
(0.24)
-0.07
(0.06)

(0.16)

-12.20%**

(3.63)

ERG

0.16
(0.66)
0.04
(0.26)
15.19
(15.40)
-7.63
(9.33)
1.99
(6.96)
-0.05
(0.19)
(0.12)
(0.60)
0.53
(0.44)
-0.02
(0.08)
-0.20
(0.20)
-10.14
(39.27)
7.31%%%

(1.25)

5,724

Not. Parantezlerdeki standart hatalar

##% p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1

EGITiM
REFORMU
GiRiSiMi
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